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Participacdo Cidada e Reqgulacéo

da Inteligéncia Artificial:

Andlise da Composi¢ao Setorial
das Audiéncias Publicas na CJSUBIA

Palavras-chave

Resumo

Este artigo tem como objetivo analisar o pro-
cesso de participacdo no contexto do Comissao
de Juristas responsavel por subsidiar elaboragio
de substitutivo sobre inteligéncia artificial no
Brasil (CJSUBIA), focando em duas dimensdes
principais. Primeiro, examina a continuidade
de uma tradicdo de discussdes mais amplas
na sociedade sobre politicas de tecnologia no
Brasil, incluindo marcos importantes como o
Marco Civil da Internet, a Lei Geral de Protecio
de Dados e o modelo de governanga multisse-
torial da infraestrutura de internet do pais. Em
segundo lugar, o artigo explora a composicao
interna do processo do CJSUBIA para entender
quem participa efetivamente desses proces-
sos de tomada de decisdo. Ao investigar essas
dimensdes, o estudo busca fornecer insights
sobre a inclusdo e a representatividade da abor-
dagem do Brasil para a governanca da IA.



Civic Participation and Al Requlation:
Analysis of the Sectoral Composition
of Public Hearings in the CJSUBIA

Keywords

Abstract

This paper aims to analyze the participation pro-
cess within the context of the Commission of
Jurists Responsible for Supporting the Drafting
of a Substitute Bill on Artificial Intelligence in
Brazil, focusing on two key dimensions. First, it
examines the continuity of a tradition of broa-
der societal discussions on technology policies
in Brazil, including significant milestones such
as the Marco Civil of the Internet, the General
Data Protection Law, and the multi-stakeholder
governance model of the country's internet in-
frastructure. Secondly, the paper explores the
internal composition of the CJSUBIA process to
understand who effectively participates in these
decision-making processes. By investigating
these dimensions, the study seeks to provide
insights into the inclusiveness and representa-
tiveness of Brazil's approach to AI governance.



1. Introduccioén

Este articulo analiza la participacién de la ciu-
dadania en el proceso de deliberacién parla-
mentaria para la regulacién de la Inteligencia
Artificial (IA) en Brasil. Estara centrado en el
andlisis de los procesos asociados a la Comision
de Juristas encargada de subsidiar la elabora-
cién de un sustituto sobre inteligencia artifi-
cial en Brasil (CJSUBIA, por sus siglas en por-
tugués), comision especial que funciond en el
Senado Federal entre febrero y diciembre de
2022, y que tuvo el objetivo de unificar una
serie de proyectos de ley sobre el tema.

La regulacién de la IA en Brasil tuvo su pri-
mer hito sustantivo en septiembre del afio 2021,
con el debate y aprobacion del Proyecto de Ley
(PL) 21/2020' en la Cadmara de Diputados. Se
trata del primer proyecto de ley que superd la
instancia de trabajo en comisiones parlamen-
tarias en la regién. Este proceso se dio bajo un
régimen de urgencia y fue fuertemente criti-
cado por los escasos espacios abiertos a la parti-
cipacion que generé (Coalizao Direitos na Rede,
2021). Su contenido, resumido y basado en un
conjunto de principios generales, también su-
frié criticas de la sociedad civil y academia.

Al momento de la media sancién del PL
21/2020, ya habian sido presentados dos pro-
yectos en Senado que buscaban establecer
principios y marcos éticos para el uso de la
IA en Brasil. Se trata de los PL 5051/2019° y
el 872/2021". De esta manera, dado que el PL
21/2020 seria el tercer proyecto de caracteristi-
cas similares aguardando a ser tratado, la pre-
sidencia de la Casa instaur6 la mencionada co-
misién especial, con el propdsito de generar un
sustitutivo que integre el contenido de todas
las iniciativas. Uno de los aspectos centrales
de la CJSUBIA consisti6 en la implementacién
de diversos espacios de participacién: doce pa-
neles de audiencias publicas, un seminario in-
ternacional con siete paneles y una consulta

publica online para recepcién de contribucio-
nes escritas.

El objetivo del presente trabajo serd analizar
el proceso de participacién que tuvo lugar en
el marco de la CJSUBIA, en dos dimensiones.
Primero, en tanto continuidad a una tradicién
de discusiones ampliadas en la sociedad sobre
politicas de tecnologia en Brasil, que incluye
procesos como el Marco Civil de Internet, la
Ley General de Proteccion de Datos e incluso
el modelo de gobernanza de maultiples partes
interesadas de la infraestructura de internet en
el pais. Por otro lado, hacia dentro del proceso,
analizaremos su composicidn, para entender la
distribucidn sectorial y regional de la partici-
pacién en estos procesos.

1.1La
importancia de
la participacion
ciudadana en
politicas de IA

Es importante resaltar que la participacién ciu-
dadana en procesos decisorios sobre IA ha sido
destacada como crucial en distintos documen-
tos e iniciativas internacionales. Eso se debe a
que permite asegurar que las tecnologias de-
sarrolladas estén alineadas con los principios
y debates de la sociedad, ademds de garantizar
politicas publicas informadas por el contexto y
realidades locales. Como veremos a continua-
cién, distintos documentos y recomendacio-
nes internacionales consideran la participacién
como un mecanismo que puede ayudar a redu-
cir brechas y garantizar mecanismos de gober-
nanza mds inclusivos.
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Promover la participacién activa de todas las personas o
grupos, independientemente de su raza, color, ascendencia,
C ¢énero, edad, idioma, religién, opiniones politicas, origen
Recomendacion gnacioilal ét,nico o s;)cialgcon’digién econ%mica o,socigal
sobre la Etica UNESCO 2021 C . y : .
de la IA de nacimiento, discapacidad o cualquier otro motivo. La
participacién de las diferentes partes interesadas a lo largo
del ciclo de vida de los sistemas de IA es necesaria para
garantizar enfoques inclusivos.
Garantizar la participacién de todos los grupos interesados
Reporte AIAB, participacio grup ados y
Interino ONU 2023 de todos los paises y regiones en la gobernanza colectiva, la
gestién de riesgos y aprovechamiento de oportunidades.
Proveer la participaciéon de multiples partes interesadas en
./ el proceso de disefio e implementacién de politicas publicas
Declaracién UNESCO P N b emer ; o€ porttizas b ’
. 2023 promover iniciativas y politicas inclusivas, con énfasis en la
de Santiago CAF : < . 4 e
inclusién, equidad de género y disminucién de brechas con
perspectiva interseccional.
. Elaborar y apoyar enfoques y marcos normativos y de
Resolucién :
78/265 ONU 2024 gobernanza referentes a los sistemas seguros y fiables de
inteligencia artificial.
Convencién . . . .
. Garantizar que las cuestiones importantes relacionadas con
Marco sobre Consejo . . : L
2024 los sistemas de IA se examinen mediante debate publico y
IA y Derechos de Europa s .
consultas con las multiples partes interesadas.
Humanos

Tabla 1: Menciones sobre participacién e IA

en marcos de referencia internacionales

gestiond la influencia de los comentarios en
las estrategias finales.
En este sentido, la experiencia de la

CJSUBIA se muestra como una oportunidad

A pesar del avance en el reconocimiento
de la participaciéon en el dmbito de los do-
cumentos internacionales sobre IA, un estu-
dio sobre los espacios de participacién en el
ambito de las discusiones sobre estrategias
de IA en la regién (Herndndez et al., 2022)
identificé una falta de inclusién efectiva de
grupos histéricamente marginalizados y per-
sonas con discapacidad en los procesos anali-
zados, asi como falencias en los mecanismos
de transparencia efectivos que permitan dis-
poner de cierta trazabilidad sobre cémo se

para profundizar en ese aspecto y analizar la
participacién ciudadana en discusiones de po-
liticas sobre IA. A diferencia del momento en
que se realizo el andlisis de Herndndez et al.,
ahora contamos con un conjunto mds amplio
de guias y orientaciones sobre la relevancia
de la participacién desde el contexto inter-
nacional, de modo que es relevante mirar si
tales documentos han ejercido influencia en
el contexto brasilefio.



1.2 Dimensiones a partir de informaciones sobre representacion
de analisis sectorial y distribucidn geogréfica. El andlisis
estard enfocado en estos dos aspectos dado el
Este trabajo analizard el proceso de la CJUSBIA | escaso nivel de desagregacion de los datos pu-
en dos dimensiones. La dimensién de and- blicados por las fuentes oficiales del Senado, lo
lisis histérica busca revisar la actuacién de la | que se presenta como una primera limitante
Comisién en tanto hito en materia de partici- = para confirmar si los referidos objetivos de di-
pacién dentro de una secuencia de procesos de- | versidad y pluralidad a nivel racial y de género
liberativos en el campo de la regulacién de las = fueron cumplidos. Aunque existen estimacio-
tecnologias en Brasil. Para analizar esta primera = nes publicas acerca de la proporcién de parti-
dimensioén, realizaremos una revisién bibliogra- = cipantes negras en los debates (Irisbh. (2022),
fica que permita recuperar estos antecedentes y | por ejemplo, la ausencia de informacién oficial
una visién ampliada del espacio de estos pro- = sobre las participantes o de una contabilizacién
cesos desde el regreso democrdtico en Brasil, a | por parte del Senado impide el andlisis obje-
fines de los afios ‘80. En segunda instancia, para = tivo de las variables género y raza a posterior.
la dimensién focalizada, analizaremos la com- | Tal andlisis supondria una asuncion subjetiva a
posiciéon del proceso participativo de CJUSBIA. partir de datos como nombre, por ejemplo, que
La diversidad en la participaciéon fue uno | pueden ser extremadamente fragiles para la in-
de los principales objetivos buscados por la = dicacién de género, ademds de implicar poten-
CJSUBIA en sus mecanismos de consulta, ciales sesgos adicionales.
segun el texto del reporte final de la Comisién.
El mismo afirma que las audiencias “se organi-
zaron en un formato multisectorial, buscando 1.3
garantizar la diversidad entre los expositores.”  GConsideraciones
Y continta: “con esto, fue posible recoger mi-
radas plurales del sector publico, la academia,
la industria y el tercer sector de diferentes re-
giones de Brasil con hablantes de multiples = Para el andlisis de los datos de participacion,
identidades raciales y de género”. Cabe enfa- = se cre6 una base con dos fuentes distintas. La
tizar que tales aspectos fueron objeto de dis- primera, que permitié el armado de la base de
cusién publica durante el periodo de confor- | datos de Audiencias Publicas y del Seminario
macion de la Comisién, debido a que algunos | Internacional, fue la web del Senado titulada
sectores consideraron que su composicion no | “Documentos de Audiéncias Publicas™. Esta
reflejaba la diversidad de la poblacién brasi- | web tiene un listado no estructurado de todas
lefia al no incluir juristas “negros, negras e = las audiencias publicas, sus paneles y partici-
indigenas”, como enfatizaba una carta de un | pantes. Para la reconstrucciéon de la base de
grupo de mds de 50 organizaciones de socie- | datos de las Contribuciones Escritas fue uti-
dad civil a la Presidencia del Senado en febrero | lizado el listado publicado en la Seccién VII,
de 2022.” Segtn reportes de la época, la con- | Apenso IV del reporte final (relatorio final) de la
vocatoria de audiencias publicas fue una forma = Comision, publicado en PDF'. Este proceso per-
de responder a las criticas y promover mayor = mitié obtener una base de datos con todas las
participacién en las discusiones (Irisbh, 2022). | exposiciones y aportes que hubo en cada espa-
Es por este motivo que consideramos per- = cio de participacidn. A ese listado se agregaron
tinente el andlisis en profundidad del proceso, = las variables Sector, Intereses, Pais y Ciudad, a

metodoldgicas



partir de un proceso de andlisis que describire-
mos a continuacién.

Para la variable Sector se utilizaron las ca-
tegorias que el personal del Senado asignéd a
las contribuciones escritas. Incluye las catego-
rias “Gobierno”, “Academia”, “Sector Privado”,
“Sociedad Civil” e “Individual”. Estas catego-
rias pueden representar una vision cldsica de
la divisién de los modelos de gobernanza de
maultiples partes interesadas (multistakeholder),
segun identificada por Virgilio Almeida et al.
en su estudio (2015) sobre el origen de su im-
plementacién en el dmbito de la gobernanza
de internet. Este modelo fue tomado para la
gestién del CGl.br, asi como en los procesos
de la Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la
Informacién (CMSI). La categoria “Individual”
fue asignada por el personal del Senado a al-
gunas contribuciones escritas con un criterio
no explicitado. El reporte final de la CJSUBIA
sOlo indica que éstas fueron “analizadas y or-
ganizadas segun su origen” (CJSUBIA, 2022, p.
198). La variable Sector fue reconstruida para
las audiencias publicas y para el seminario in-
ternacional, dado que esos espacios no estaban
categorizados de origen. Se asigné alguna de las
categorias mencionadas a cada expositor, segin
la afiliacién publicada en la web Documentos
de Audiéncias Pablicas, como fue mencionado.

A pesar de tratarse de una clasificaciéon con-
solidada en distintos documentos y foros, al-
gunas autoras y autores apuntan que esta ca-
tegorizacién puede no representar de forma
fiel los intereses efectivos de las instituciones
que participan en los procesos de gobernanza
de internet. Ellas apuntan distorsiones como
la existencia de organizaciones de Sociedad
Civil vinculadas estrechamente al sector pri-
vado, que, argumentan, deberian categorizarse
de manera distinta a organizaciones socia-
les de base, por ejemplo. En ese sentido, y a
partir de un andlisis de la composicion de las
mesas de trabajo del Comité de Gobernanza de
la Estrategia Brasilefia de IA (EBIA), Belli et al.

(2023) generaron una propuesta alternativa, la
cual hemos utilizado para la variable “Intereses”
y que describiremos a continuacién.

La categorizacidon propuesta por Belli et al.
mantiene las categorias de Academia, Sector
Privado e Industria, pero subdivide Sociedad
Civil en “Organizaciones Sin Fines de Lucro”,
“Organizaciones Sociales” (las cuales hemos
tomado de forma integrada en la primera) y
“Organizaciones del Sector Privado” (Belli et
al., 2023, pp. 6-7). La primera, incluye ONGs
que no son creadas por empresas priva-
das ni representan intereses privados. La se-
gunda, organizaciones sin fines de lucro que
representan o agrupan empresas privadas
con agendas compartidas (los autores ponen
como ejemplo la Confederacién Nacional de
la Industria). Ademads, por otro lado, esta ca-
tegorizacion agrega la categoria “Instituciones
Internacionales”, en la que incluyen principal-
mente a organismos técnicos.

La clasificacién de Belli et al. representa un
intento de superar eventuales desviaciones en
cémo distintos grupos sociales se buscan re-
presentar en la distribucién sectorial clésica.
Sin embargo, es dificil, en la practica, identi-
ficar cémo cada organizacién puede efectiva-
mente representar distintos intereses, una vez
que estdn permeadas por relaciones multiples
y complejas. Eso no es exclusivo del sector de
sociedad civil, por lo que puede considerarse
una limitacién en la categorizacidn.

Por ultimo, las variables de procedencia geo-
grifica “Ciudad” y “Pais” fueron reconstrui-
das en su totalidad, dado que no estaban ca-
tegorizadas en las fuentes oficiales. Ellas estdn
compuestas por nombres de ciudades y paises
y fueron asignadas segun la procedencia de la
institucién a la que estan afiliados los y las ex-
positores. Los datos fueron, asignados segun la
direccién publicada en el sitio web oficial de
dichas instituciones. Esto permitié categori-
zar la totalidad de las instituciones participan-
tes en las audiencias publicas y el seminario



internacional. Para las “contribuciones escri-
tas”, dado los textos de las contribuciones fue-
ron publicados en la web del Senado®, se utilizé
la ciudad mencionada en el encabezado de esas
misivas. Para los casos donde las instituciones
representan una agrupacion, cdmara o federa-
cién, se utilizé la categoria “Multiple”. Para los
casos donde no fue posible reconstruir el dato
a partir de informacién certera, se utilizé la ca-
tegoria “sin datos”.

A continuacién, compartimos los resultados
de esta investigacién, para analizar en términos
de distribuciéon qué tan efectivamente pudo
este proceso cumplir con su misién de plura-
lidad en términos de representacién sectorial
y geografica.

2. Participacién
Ciudadana y Gobernanza
de Internet en Brasil

Con el objetivo de ofrecer una visién ampliada
de los espacios de participacién en la CJSUBIA,
abordaremos dos vias de anadlisis: primero, los
espacios de participacién como instrumen-
tos para ampliar la democracia en Brasil y, se-
gundo, la posible correlacién entre el avance
democratico y la creacién de organismos e ins-
trumentos de participaciéon que fortalecieron
una comunidad de multiples partes interesadas
en la gobernanza de internet.

La pregunta por la regulaciéon de Internet y
el rol del gobierno, asi como de la academia, la
sociedad civil y la industria, centrd gran parte
de la conversacién sobre el desarrollo de in-
ternet a comienzo de la década de 1990. En
Brasil, segin los investigadores Carlos Affonso
de Souza y Christian Perrone (2023), el de-
sarrollo de internet fue un esfuerzo colectivo
multisectorial que tuvo uno de sus principales
hitos en 1991, con la instalacién de una linea

fija permanente entre la red brasilefia y la red
troncal de Internet de Estados Unidos. El hito
se di6 sélo tres afios después de sancionada la
nueva Constitucién. De hecho, los autores re-
saltan que “el desarrollo de Internet en Brasil
coincidié con la democratizacién del pais y su
proceso de apertura de su mercado interno
para productos y capitales extranjeros.” (p. 221).

Segun resaltan De Souza y Perrone, la crea-
cion, en 1995, del Comité de Gestién de Internet
de Brasil (CGLbr), representé el inicio de un
organismo clave de consolidacién de una co-
munidad multisectorial involucrada en la toma
de decisiones sobre la agenda. El Comité estd
compuesto por 21 miembros: nueve de organi-
zaciones gubernamentales, cuatro de sociedad
civil, cuatro del sector privado y cuatro de la
academia y la comunidad técnica. Como resal-
tan Almeida et al. (2015) la composicién de la
junta directiva de CGLbr refleja la naturaleza
de multiples partes interesadas de Internet. La
creaciéon de este organismo representa un an-
tecedente clave para el andlisis de los proce-
sos participativos actuales en materia de gober-
nanza de IA en Brasil, una vez que consolida
institucionalmente un espacio donde la aca-
demia, la industria y la sociedad civil toman
parte, junto al gobierno, en la gestién de una
agenda directamente relacionada, como lo es la
gobernanza de internet. Por otro lado, contri-
buye con la creacién de capacidades especificas
a partir de una comunidad que tiene lugar en
ambos espacios. Eso es visible, por ejemplo, en
el hecho de que integrantes actuales y pasados
de CGLbr participaron en las audiencias publi-
cas de la CJSUBIA como expertos.

Un antecedente clave relacionado con el
CGLbr es el proceso de debate sobre la Ley del
Marco Civil de Internet (Ley 12.965), esencial
para la regulacién del ecosistema de internet
en Brasil. La discusién de esta ley comenzdé
con una consulta publica en linea entre 2009
y 2010, que gener6 un anteproyecto enviado
al Congreso en 2011 y, tras aflos de debate, fue



sancionada en 2014. Segun Carlos Affonso
Souza et al. (2017, p. 3), este proceso involucrd
a una amplia gama de actores de la sociedad
civil, el sector privado, la comunidad técnica,
la academia e incluso usuarios individuales.
Fue la primera vez que se utilizé un sistema
de consulta publica en linea en un proceso de
este tipo, mecanismo luego replicado en otras
discusiones, como la de la ley general de pro-
teccion de datos.

La consulta online tuvo dos etapas. En la pri-
mera, se recibieron mas de 800 comentarios de
todos los sectores, revisados por un grupo de
expertos multisectorial creado por el Ministerio
de Justicia. En la segunda, el anteproyecto ge-
nerado fue abierto a consulta publica por 45
dias, permitiendo a los participantes comentar
articulo por articulo y ver los aportes recibi-
dos, los cuales podian valorarse mediante un
sistema de pulgar arriba/pulgar abajo (Affonso
Souza et al., 2017, p. 9). Segin analizan Bragatto
et al. (2014) y Nicolds et al. (2017), en sus estu-
dios sobre ambas fases del proceso de consulta,
durante estas instancias, los participantes pro-
curaron entablar intercambios discursivos jus-
tificando sus posturas mediante narraciones o
perspectivas técnicas.

El uso de tecnologias de la comunicacién en
procesos de participacion ciudadana puede ser
sujeto a criticas por distintos factores, incluso
el potencial uso para manipular o reforzar la
hegemonia de sectores de poder sobre los ciu-
dadanos comunes. Sin embargo, como resca-
tan Martinez Stefani y Vaz (2016), un andlisis
“moderadamente optimista” de esta experiencia
puede considerar que las tecnologias de parti-
cipacién basadas en internet son resultado de
una construccion social, donde los elementos
tecnolégicos dan forma al cambio social, a la
vez que responden a procesos sociales mas am-
plios. De esta manera, afirman los autores, la
experiencia del Marco Civil muestra que el em-
pleo de tecnologia para impulsar la participa-
cién ciudadana es una posibilidad real y que los

gobiernos estdn dispuestos a implementarlas.
La reflexién apunta a la importancia de en-
contrar un medio término entre un extremo
pesimismo relacionado a la preocupacién con
control y manipulacién, y un optimismo ciego
que confia en las tecnologias como mejor (o
unico) mecanismo para la participacién signi-
ficativa. En ese mismo sentido, como Derechos
Digitales ha manifestado en distintas ocasiones
(Velsasco, 2021), la participacién en linea fa-
vorece la inclusién de mds actores en ciertos
debates, pero debe siempre ser acompafiada de
otros mecanismos de consulta, una vez que los
paises de América Latina siguen permeados por
brechas digitales significativas. Por ejemplo, en
2010, fecha de la segunda consulta realizada
para el Marco Civil de Internet, solamente 27%
de la poblacién brasilefia contaba con acceso a
la red en sus hogares y 41% era usuaria de in-
ternet segun datos de CETIC.br (2010, p. 136).
Los datos evidencian algo que los nimeros ab-
solutos de participantes o comentarios en las
consultas no muestran, que es la potencial de-
sigualdad en la participacién desde ese proceso.
Mas alld de la discusién sobre la representa-
tividad de la participacidn, estos dos eventos, es
decir, la configuracién de un sistema de multi-
ples partes interesadas con CGLbr y el debate
multisectorial de una ley marco para la gober-
nanza de internet, representan hitos que ayu-
daron a la creacién de una comunidad espe-
cializada en una serie de agendas emergentes,
vinculadas a las problematicas del uso de inter-
net: especialistas en ciberseguridad, privacidad,
copyright, proteccién de datos personales, as-
pectos técnicos de internet y las telecomuni-
caciones, libertad de expresion, acceso abierto,
entre tantos otros. Las implicancias de la forma-
cién de esa masa critica de personas e institu-
ciones pueden verse en el grado de organizacién
de la sociedad civil brasilefia para incidir en dis-
cusiones clave sobre politicas de tecnologias. Un
ejemplo es la Coalicién de Derechos en la Red
(CDR), un grupo de mds de 50 organizaciones



de todo Brasil, impulsoras del respeto por los
derechos humanos en la red. La CDR surge en
junio de 2016’ durante las discusiones sobre la
Ley General de Proteccion de Datos (LGPD) y
en reaccién a un conjunto de proyectos de ley
que buscaban dar otra direccién al consenso al-
canzado a raiz del Marco Civil. Como resaltan
Bioni y Marques Rielli (2021, p. 29) la Coalicién
emerge entre organizaciones que vivieron la
experiencia de articulacién para la aprobacién
del Marco Civil de Internet. El proceso de de-
bate parlamentario de la LGPD fue otra de las
instancias decisivas en materia de participacién
ciudadana, y la CDR dio inicio a un trabajo que
continta aun hoy de incidencia legislativa, con
gran intervencién en el proceso de regulacién
de la IA en Brasil.

En 2025 se cumplirdn 40 afios del regreso
a la democracia en Brasil, cuando comenzé
el proceso de pluralidad e inclusién de la so-
ciedad en procesos mas participativos para la
generacion de politicas publicas. También se
cumplirdn 30 anos de la creacién de CGL.br,
fundada en mayo de 1995, una instancia clave
para la conformacién de una discusién multi-
sectorial. Este aflo, ademds, se cumplen 10 afios
de la sancion del Marco Civil de Internet, san-
cionado en abril de 2014, una de las instancias
definitivas para la consolidaciéon de una masa
critica de investigadores, activistas y técnicos
interesados en la participacién en politicas pu-
blicas, ademas de una instancia clave para la in-
novacién en los mecanismos de participacion.
A raiz de maultiples reflexiones sobre las for-
talezas y debilidades de estos procesos demo-
crdticos, tensionados en particular durante el
gobierno de extrema derecha de Jair Bolsonaro
(2019-2022) y un intento fallido de golpe de
Estado, es relevante observarlos en el marco
de la regulacion de la IA en Brasil para cono-
cer si, efectivamente, las experiencias mencio-
nadas generaron aprendizajes que permitan
fortalecer atn mds la discusién sobre politi-
cas de tecnologia en el pais. Ademads, habiendo

revisado brevemente las particularidades de
Brasil en cuanto un pais donde se ha consoli-
dado una comunidad alrededor de temas teni-
dos como técnicos, el proceso brasilefio puede
servir como inspiracion, considerando que los
debates sobre regulacién de IA a nivel latinoa-
mericano avanzan rdpidamente, pero con posi-
bilidades de participacién publica atn limita-
das (Lara, 2024).

3. La discusion
por la regulacién de
la IA en Brasil

Antes de llegar a la discusién en el marco de
la CJSUBIA, es necesario describir el comienzo
del proceso de debate sobre la regulacion de IA
en Brasil. Proceso relativamente pionero en la
regién, aunque, como veremos, marcado por
graves problemas sustantivos y de formato, en
particular en lo que tiene que ver con la parti-
cipacién publica.

Podemos encontrar un primer antecedente
en la adhesién del Gobierno Federal, en mayo
de 2019, a la Recomendacién del Consejo
de IA generada por la Organizacién para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémicos
(OCDE)". Se trata de un conjunto de directri-
ces que tienen el objetivo de promover el de-
sarrollo y la implementacién responsable de la
IA, basadas en cinco principios: "crecimiento
inclusivo, desarrollo sostenible y bienestar”,
"respeto del Estado de Derecho, los derechos
humanos y los valores democraticos, inclui-
das la imparcialidad y la privacidad.", "transpa-
rencia y explicabilidad", "robustez, seguridad y
proteccion’, y "rendicién de cuentas". El texto,
ademads, genera una serie de recomendaciones
a ser implementadas por sus adherentes, entre
las que destaca la de generar un esquema de
politicas y gobernanza interoperable para la IA.



Esta ultima prerrogativa generd distin-
tas iniciativas entre funcionarios y legislado-
res. Algunos meses mds tarde, en septiembre,
el Senador Styvenson Valentim (PODEMOS/
RN), presenté el Proyecto de Ley (PL) 5051 de
2019, con el objetivo de “establecer los princi-
pios para el uso de la Inteligencia Artificial en
Brasil”. Este fue el primer proyecto de ley dedi-
cado especificamente a esta temdtica, basado en
una serie de principios similares a los impulsa-
dos por la OCDE. Este proyecto no fue tratado
en comisiones sino hasta su tratamiento con-
junto en la CJSUBIA.

Una segunda accién, en diciembre del mismo
aflo, 2019, se refiere a la apertura de una con-
sulta publica para definir la Estrategia Brasilera
de Inteligencia Artificial (EBIA), generada por el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Innovaciones
y Comunicaciones (MCTIC), con el objetivo de
orientar el desarrollo y uso de IA en el pais. La
primera versién de la EBIA, luego de las mesas
de trabajo, fue publicada solamente en abril de
2021 — después de la presentacién de otros pro-
yectos de ley en el dmbito parlamentario. El
texto refiere a la recomendacién de la OCDE
como fundamento para la constitucién de una
serie de ejes transversales que centran su tra-
bajo". Establece nueve ejes temdticos que in-
cluyen la investigacién, la innovacién y el de-
sarrollo de soluciones de IA, ademas del uso
consciente y ético de la tecnologia'.

Durante el mismo afio de la aprobacién de
la EBIA, pero en el mes de septiembre, el par-
lamento de Brasil dio lugar a uno de los hitos
de mayor trascendencia para la regulacion de la
inteligencia artificial, no s6lo para Brasil, sino
para América Latina. Se trata de la aprobacidn,
por la Cdmara de Diputados, en primer turno,
del PL 21/2020" que, segun su titulo, estable-
ceria las “Bases, Principios y Directrices para
el desarrollo y aplicacién de la Inteligencia
Artificial en Brasil”. Se trat6 de la primera ini-
ciativa de la regién en alcanzar la instancia
de tratamiento y votacién en el plenario de la

Camara, con una propuesta de alcance integral
para este tipo de sistemas y caso siguiera tal
ritmo, podria anticiparse incluso a la norma-
tiva europea, entonces en etapa de discusién.
Sin embargo, su camino posterior encontraria
ramificaciones que dificultaron la continuidad
de su tratamiento. E1 PL 21/2020 fue criticado
por distintos sectores de la sociedad, principal-
mente por tres aspectos: su tratamiento expe-
ditivo, la falta de espacios de participacién y su
caricter eminentemente basado en principios
o principioldgico (CDR, 2021). De hecho, mads alld
de la ambicién indicada en el titulo, el texto
aprobado tenia sélo un total de 10 articulos.

El proyecto, presentado por el Diputado
Eduardo Bismarck, fue tratado en un régimen
de urgencia, un formato de tramitacién ex-
cepcional que permite prescindir de “requisi-
tos, intersticios y formalidades reglamentarias”,
para que una propuesta pueda ser tratada por la
Camara con mayor celeridad (Portal da Camara
dos Deputados, 2021). Contrariando el histé-
rico brasilefio en estos temas y los cuidados
con que se venia tratando la regulacién de la IA
en contextos como el europeo, la celeridad del
tratamiento no dio lugar a un debate multisec-
torial que permitiera alcanzar un proyecto mas
representativo de las demandas e intereses de
los diversos actores que componen la agenda.

La CDR publicé un texto muy critico de
este proceso, previo a la votacién en diputados,
donde justamente apunta que el debate avanzé
a un paso desproporcionadamente mds rapido
que otras discusiones sobre temas de internet y
tecnologia digital. Cita como ejemplo los cuatro
afios de debate del Marco Civil contra los pocos
meses de debate de este proyecto. En lo sustan-
tivo afirma que el proyecto no cuenta con “ins-
trumentos concretos para abordar aspectos re-
levantes de la tecnologia, dada la posibilidad de
que la aplicacién de algunos de estos sistemas
ponga a las personas en riesgo” (Coalizao Direitos
na Rede, 2021). A este punto se suma el cardc-
ter cerrado del trabajo en comisiones con un



escaso proceso participativo: fueron solamente
tres audiencias publicas, segin figura en el re-
porte de la relatora de la Comisién de Ciencia y
Tecnologia, Comunicacién e Informatica, la Dip.
Luisa Canziani (PTB-PR).

3.1. La Creacion
de la Comisién
de Juristas

Ya en Senado, el proceso de discusién de este
proyecto de ley cambiaria diametralmente su
ritmo de aceleracién con la creacién por su
presidente de una Comisién de Juristas en-
cargada redactar un proyecto sustitutivo sobre
Inteligencia Artificial en Brasil, la CJSUBIA.
Sustitutivo, dado que buscaria generar una
version integrada de los proyectos 5.051/2019,
21/2020 y 872/2021.

La Comisién fue presidida por el Ministro
del Superior Tribunal de Justica (STJ) Ricardo
Villas Boas Cueva y conto con la profesora de la
Universidad de Brasilia Laura Schertel Ferreira
Mendes como relatora. Tuvo 16 integrantes:

. Ana de Oliveira Frazao
. Bruno Ricardo Bioni

. Danilo Cesar Maganhoto Doneda

1
2
3
4. Fabricio de Mota Alves
5. Miriam Wimmer

6

. Wederson Advincula Siquiera

~

. Claudia Lima Marques

8. Juliano Souza de Albuquerque Maranhdo
9. Thiago Luis Santos Sombra

10. Georges Abboud

11. Frederico Quadros D'Almeida

12. Victor Marcel Pinheiro

13. Estela Aranha

14. Clara Iglesias Keller
15. Mariana Giorgetti Valente
16. Filipe José Medon Affonso

La CJSUBIA fue instaurada el 17 de febrero
de 2022 y tuvo un plazo de trabajo original de
120 dias, que fue extendido por 120 dias mds, lo
que da un total de 240 dias —o seis meses— de
trabajo, hasta el 7 de diciembre de 2022. Todos
los trabajos de la comisién fueron documenta-
dos y publicados en la web del Senado Federal
de Brasil”. Mantuvo once encuentros ordina-
rios, en cumplimiento de ese plan de trabajo.
Durante las reuniones 2, 3, 4 y 5, tuvieron lugar
las Audiencias Publicas, divididas en 12 paneles,
de las que participaron 61 panelistas. Durante las
reuniones 7 y 8, tuvo lugar un seminario inter-
nacional, en un esquema similar al de audien-
cias publicas, pero compuesto por participantes
del extranjero. En paralelo a estos procesos, la
Comisidn abri6 un espacio para el envio de con-
tribuciones escritas que recibié 103 aportes de
individuos y diversos sectores de la sociedad.

Segun consta en el reporte final, las audiencias
publicas “se organizaron en un formato multi-
sectorial, buscando garantizar la diversidad entre
los expositores”. A pesar de no presentar datos
consolidados que corroboren la conclusién, el
documento continda: “con esto, fue posible re-
coger miradas plurales del sector publico, la aca-
demia, la industria y el tercer sector de diferen-
tes regiones de Brasil con hablantes de multiples
identidades raciales y de género”. Si bien estos
objetivos son deseables y oportunos, es necesa-
rio hacer un andlisis mas detallado sobre las per-
sonas que integraron estos espacios y conocer
mejor qué sectores representan y qué proceden-
cia geografica tienen para entender su alcance.
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3.2. Analisis de
las instancias
de participacién
en la CJSUBIA

Panel 7: Inteligencia artificial y
riesgos: sesgos y discriminacion.

Panel 8: Atributos del disefio socio-
técnico de confiabilidad
de la IA: seguridad, precisidn,

12/05/ transparencia, rastreabilidad
Las audiencias publicas tuvieron lugar los dias 2022 |y monitoreo.
28 y 29 de abril y 12 y 13 de mayo de 2022.
Fueron divididas en 12 paneles, de los que par- Panel 9: Derechos y deberes:
ticiparon 61 representantes de distintos secto- transparencia y explicabilidad;
Tabla 2 revisién y derecho a la
res (VCI‘ abla ) intervencién humana; correccién
de sesgos.
Panel 10: Regimenes de
s . 4
responsabilidad civil.
Panel 1:.I’nte1ig‘encia artificial y Panel 11: Estructuras institucionales
regulacion: obt]eto’a s'er regulado de supervisién:
Y aspectos soclo-tecnicos comando y control, regulacién 6
13/05/ responsiva y debate sobre
28/04/ Panel 2: Inteligencia artificial y 2022 6rganos reguladores.
2022 regulacién: modelos de regulacién
y enfoque Panel 12: Instrumentos regulatorios
para la innovacién:
Panel 3: Inteligencia artificial y cédigos éticos y mejores practicas; 7
regulacién: fundamentos evaluaciones de impacto;
y principios sandboxes y otros.
Panel 4: Contexto econémico-social
y beneficios: desarrollo sostenible Tabla 2: Paneles en las Audiencias
y bienestar; competencia e S
innovacién; consumo y marketing; Publicas CJSUBIA
investigacién y desarrollo de IA; Fuente: elaboracién propia
bases de datos, derechos de autor
y mineria.
El Seminario Inter-nacional tuvo lugar los
Panel 5: Experiencias sectoriales: ..
29/04/ o AP s dias 9 y 10 de junio de 2022. Durante esas dos
2022 Seguridad publica, ejecucién de

politicas publicas, innovacién en
la industria, transformacién digital
en las empresas, proteccién a

la infancia.

Panel 6: Inteligencia artificial y
riesgos: grados de riesgo; hipdtesis
de riesgos inaceptables y principio
de precaucién.

jornadas, participaron 26 expositores divididos
en 7 paneles (ver Tabla 3).
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Tabla 3: Paneles en el Seminario
Internacional CJSUBIA

Fuente: elaboracién propia

1" jornada 3,454
Panel 1: Democracia y derechos (paneles 1, 2 y 3) vistas
fundamentales: fundamentos
s s . . 4
de la regulacién de Inteligencia
Artificial. 24 jornada 2,901
(paneles 4, 5y 6) vistas
, y Audiencias
09/06 Panel 2: Desaffos de la regulacién .
. . e Publicas
/2022 de Inteligencia Artificial: 4 .
experiencias comparadas. 3" jornada 2_’017
(paneles 7, 8 y 9) vistas
Panel 3: Transparencia, sesgo y
debido proceso en la toma 5 4% jornada 1,226
de decisiones automatizada. (paneles 10, 11 y 12) vistas
Panel 4: Proteccién de datos y 1" jornada 629
iy 4 .
regulacién de LA. o (paneles 1, 2 y 3) vistas
Seminario
Internacional
10/06 Panel 5: Técnicas regulatorias y 24 jornada 831
. 3 .
/2022 enfoque basado en riesgo. (paneles 4, 5,6 y 7) vistas
Panel 6: Mercados y experiencia: 3 ) ) )
Perspectivas sectoriales en I.A. Tabla 4: Cantldad de vistas en IOS VldCOS
de las sesiones publicados en el canal de

Youtube TV Senado, divididos por jornada.

Fuente: elaboracién propia

Ambas instancias tuvieron caracter hibrido,
con participaciones presenciales y remotas.
Ademads, tanto las audiencias como el semina-
rio fueron transmitidos en vivo por streaming,
via Youtube, por el canal oficial del Senado, “TV
Senado”. TV Senado es la emisora oficial del
Senado Federal, con alcance nacional. Ademas
de transmitir las actividades diarias del Senado,
la emisora produce periodismo diario, infor-
mativos, entrevistas, programas culturales, do-
cumentales, productos digitales e instituciona-
les’. Es posible acceder a sus transmisiones a
través de la televisiéon abierta y por su canal
de Youtube, que cuenta con 1,51 millones de
suscriptores, lo que constituye un potencial al-
cance no despreciable.

Cabe destacar el uso de una plataforma como
Youtube tanto para la transmisién como para el
archivo de sesiones, habilitando la disponibili-
dad para personas de todas latitudes. Puede ser
otra oportunidad para ser “moderadamente op-
timistas” desde un punto de vista de acceso a la
informacién y participacién publica.
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3.4 Datos
generales de
participacién
segun sector,

intereses y
procedencia

geografica

A continuacién, se presentan los totales ge-
nerales de participacién en todas las instan-
cias de consulta (audiencias publicas, semina-
rio internacional y aportes escritos), segun la
categorizacion cldsica sectorial utilizada en la
mayoria de los sistemas de multiples partes in-
teresadas (Tabla 5). Luego, presentamos la ca-
tegorizacién en base a los intereses que repre-
sentan esas organizaciones, en base a Belli et al.
(2023) (Tabla 6).

Privado 61 3l.44
Academia 50 25.77
Sociedad Civil 38 19.59
Individual 30 15.46
Gobierno 15 7.73

Tabla 5: totales generales de
participacién por sector.

Fuente: elaboracién propia

Academia 50 25.77
Asociaciones del 40 20.62
Sector Privado
Asociaciones Civiles 38 19.59
Sin Fines de Lucro
Individual 30 15.46
Sector Privado 21 10.82
Gobierno 13 6.70
Instituciones 2 1.03
Internacionales

Tabla 6: totales generales de participacién
por intereses representados.

Fuente: elaboracién propia

Ademds de las categorias “Individual” y
“Academia”, podemos apreciar un desdobla-
miento desde la categoria del sector privado
hacia las categorias Sector Privado y Asociaciones
del Sector Privado. Sociedad Civil pasa a lla-
marse especificamente “Asociaciones Civiles Sin
Fines de Lucro”, para hacer hincapié en su ca-
rdcter sin fines de lucro, y Gobierno se desdobla
entre las categorias “Gobierno” e “Instituciones
Internacionales”. El Gréfico 1 a continuacién
puede ser clarificador en este sentido.

Con los totales generales a la vista, es propi-
cio realizar algunos andlisis desagregados de los
resultados, para conocer mejor la distribucién
segun los espacios de participacion y la proce-
dencia geogréfica de los participantes.
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Aportes Escritos Privado 35.24 19.07
Aportes Escritos Individual 30 28.57 15.46
Aportes Escritos Sociedad civil 19 18.10 9.79
Aportes Escritos Academia 13 12.38 6.70
Aportes Escritos Gobierno 6 57 03.09
Audiencia Publica Academia 26 41.27 13.40
Audiencia Publica Privado 19 30.16 9.79
Audiencia Publica Sociedad Civil 13 20.63 6.70
Audiencia Puablica Gobierno 5 7.94 2.58
Seminario Internacional Academia 1 42.31 5.67
Seminario Internacional Sociedad Civil 6 23.08 03.09
Seminario Internacional Privado 5 19.23 2.58
Seminario Internacional Gobierno 4 15.38 02.06

Tabla 7: Cruce de Sector por
Espacio de Participacidn.

Fuente: elaboracién propia

La Tabla 7 realiza un cruce de datos entre
representacién sectorial, segin la variable
“Sector”, discriminada por espacio de participa-
cién. Contiene los datos de todos los espacios y
fueron contemplados independientemente los
casos donde hubo més de un sector por expo-
sitor. Por ejemplo, donde un expositor se pre-
senté como afiliado a una organizacién de la
sociedad civil y otra de la academia.

En los aportes escritos, el sector privado do-
mina con un 35.24% de las contribuciones,

seguido por contribuciones individuales
(28.57%) y de la sociedad civil (18.10%). La aca-
demia y el gobierno tienen una representacion
menor, con 12.38% y 5.71% respectivamente. En
las audiencias publicas, la academia sobresale
con un 41.27% de participacién, destacando
su rol en el debate. El sector privado también
tiene una fuerte presencia con un 30.16%, se-
guido por la sociedad civil (20.63%) y el go-
bierno (7.94%). En los seminarios internacio-
nales, la academia nuevamente lidera con un
42.31%, seguida por la sociedad civil (23.08%) y
el sector privado (19.23%). La participacion del
gobierno es mds significativa en este espacio,
con un 15.38%.
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Aportes Escritos Asociaciones del Sector Privado 30.48 16.49
Aportes Escritos Individual 30 28.57 15.46
Aportes Escritos Asociaciones Civiles Sin Fines de Lucro 19 18.10 9.79
Aportes Escritos Academia 13 12.38 6.70
Aportes Escritos Gobierno 6 5.71 03.09
Aportes Escritos Sector Privado 5 4.76 2.58
Audiencia Publica Academia 26 41.27 13.40
Audiencia Publica Asociaciones Civiles Sin Fines de Lucro 13 20.63 6.70
Audiencia Publica Sector Privado 12 19.05 6.19
Audiencia Publica Asociaciones del Sector Privado 7 11.11 3.61
Audiencia Puablica Gobierno 5 7.94 2.58
Seminario Internacional Academia 11 42.31 5.67
Seminario Internacional Asociaciones Civiles Sin Fines de Lucro 6 23.08 03.09
Seminario Internacional Sector Privado 4 15.38 02.06
Seminario Internacional Gobierno 2 7.69 01.03
Seminario Internacional Instituciones Internacionales 2 7.69 01.03
Seminario Internacional Asociaciones del Sector Privado 1 3.85 0.52

Tabla 8: Cruce Intereses por
espacio de participacién.

Fuente: elaboracién propia

La Tabla 8 realiza un cruce de datos entre
representacién sectorial, segun la variable

“Intereses”, discriminada por espacio de partici-
pacidén. Contiene los datos de todos los espacios
y fueron contemplados independientemente
los casos donde hubo mds de un valor decla-
rado para la variable por expositor, al igual que
en el cuadro anterior.
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En los aportes escritos, las asociaciones del
sector privado representan la mayor proporcién
(30.48%), seguidas por contribuciones indivi-
duales (28.57%) y asociaciones civiles sin fines
de lucro (18.10%). La academia también tiene una
presencia significativa (12.38%). En las audien-
cias publicas, la academia destaca con un 41.27%
de participacion, lo que muestra el rol que se le
buscé dar en las exposiciones organizadas por el
Senado. Las asociaciones civiles y el sector pri-
vado también tienen una representacién consi-
derable (20.63% y 19.05%, respectivamente). Por
otro lado, el seminario internacional muestra
una mayor participacién de la academia (42.31%)
y asociaciones civiles (23.08%), con una presencia
menor del sector privado y el gobierno.

Sao Paulo 20 40
Brasilia 10 20
Rio de Janeiro 10 20
Belo Horizonte 2 4
Porto Alegre 2 4
Recife 2 4
Goiés 1 2
Maceid 1 2
Manaus 1 2
Vigosa 1 2

Tabla 9: Integrantes de las Audiencias Publicas
discriminados por ciudad (sélo para Brasil)

Fuente: elaboracién propia

Por otro lado, respecto de la distribucién geo-
grafica, podemos observar la Tabla 9, acerca del
lugar de origen de las instituciones integrantes
de las Audiencias y de los Aportes Escritos.

La Tabla 10 muestra las observaciones discri-
minadas por Ciudad, sélo para los participantes
de Brasil. Reflejan una tendencia similar a la
de las Audiencias Publicas, con Sdo Paulo lide-
rando (38.30%) y seguida por Brasilia y Rio de
Janeiro (13.83% cada una).

Sao Paulo 36 38.30
Multiple 14 14.89
Brasilia 13 13.83

Rio de Janeiro 13 13.83
Sin datos de lugar 5 5.32
Curitiba 2 2.13
Parand 2 2.13
Recife 2 213
Andarai 1 01.06
Belo Horizonte 1 01.06
Fortaleza 1 01.06
Joagaba 1 01.06
Porto Alegre 1 01.06
Rio Grande del Norte 1 01.06
Teresina 1 01.06

Tabla 10: Contribuciones escritas
discriminados por ciudad (sélo para Brasil)

Fuente: elaboracién pl”()pi'd 4.




4. Discusion

Durante las dos secciones anteriores analiza-
mos, por un lado, el proceso participativo pro-
piciado por la CJSUBIA en tanto su ubicacién
dentro de un proceso mdas amplio de debate
sobre regulacién de tecnologia en Brasil y, por
otro lado, su composicién especifica en tanto
diversidad sectorial y geografica. Ese andlisis
nos permite identificar potenciales lecciones
aprendidas y desafios persistentes para futu-
ras instancias similares de participaciéon. Un
andlisis mas detallado de los datos presentados
puede echar luz sobre este punto.

En ambas categorizaciones sectoriales, las
contribuciones escritas del sector privado tie-
nen la mayor preponderancia, hayan sido en-
viadas por las empresas mismas o a través de
las cdmaras y alianzas de colaboracién sectorial.
Del total de 105 registros para la variable, el
35% corresponde a ese sector. Esto es llamativo
por el hecho de que el espacio de las contribu-
ciones escritas es de orden abierto y proactivo
por parte de la ciudadania, a diferencia de las
audiencias y el seminario que fueron resultado
de una invitacién y un programa armado por la
Comisién. Los datos muestran, de esta manera,
la alta proactividad por parte de las cdmaras
empresarias por manifestar su punto de vista
para el proceso deliberativo para la regulacién
de la IA en Brasil.

Ademas, estos datos dan indicios de una sig-
nificativa disponibilidad y uso de recursos dedi-
cados por el sector privado a la participacién en
estos procesos, una vez que la formulacién de
aportes escritos requiere planificacién y movi-
lizacién interna. Aunque no contamos con datos
mas especificos en este andlisis, si podemos asu-
mir que el sector dispone de recursos huma-
nos y/o financieros para participar en consultas
como la promovida por la CJSUBIA de forma
diferenciada al sector académico o de sociedad
civil. Unida a la movilizacién de agrupaciones

sectoriales, la evidencia de una inversion en
participar en las discusiones regulatorias sobre
el tema es un indicativa del peso estratégico que
ve el sector privado en el caso de Brasil. Esto es
visible para una multiplicidad de sectores de la
economia identificable a partir de los autores de
las contribuciones, entre otros:

a) bancos,
b) empresas fintech,
c) representantes de la industria,

d) grandes empresas de tecnologia
como Microsoft e IBM,

e
f

) empresas del software,
) camaras del comercio,
g) integrantes de estudios juridicos,

h) empresas aseguradoras, de las
telecomunicaciones y del sector
de la industria de la salud.

Respecto de la participacién de la sociedad
civil, podemos inferir que la situacién es in-
versa. De los 103 aportes escritos recibidos, sélo
19 corresponden a la categoria Sociedad Civil.
De ese total, 4 corresponden a la CDR como
coalicién, 3 a organizaciones internacionales
y so6lo 4 tienen un foco que excede la agenda
de tecnologia: el Instituto Igarapé, enfocado en
temas de seguridad y desarrollo; el Instituto
Alana, enfocado en la agenda medioambiental;
la asociacién de juristas negras y el Instituto
Brasilero de Defesa del Consumidor (IDEC).

Mids alld de que exista un espacio abierto
para las contribuciones escritas, no siempre es
posible movilizarse para participar dada la li-
mitacién de recursos y la excesiva exposicién
a distintos tipos de urgencias en materia de
proteccion de derechos a que suelen estar ex-
puestas. La existencia de fondos de emergen-
cia, como el sostenido por Derechos Digitales”,
busca mitigar este tipo de desbalance al ofrecer



fondos de manera 4gil para que las organizacio-
nes se involucren de manera mds significativa
en estas discusiones. Sin embargo, son atn li-
mitados y restringidos a un grupo de organiza-
ciones mds cercanas a la agenda digital. En el
caso de organizaciones de base, organizaciones
de derechos humanos y movimientos sociales,
otras barreras, como el mismo conocimiento
de estos espacios y procesos, pueden aplicarse,
asi como la existencia de multiples agendas
que compiten con la de regulacién de IA, mads
alld de los impactos que estas tecnologias gene-
ran para las poblaciones y en las temdticas que
ellas atienden. Estudios apoyados por Derechos
Digitales han apuntado, en el caso de Brasil, el
impacto del uso de IA en programas relaciona-
dos al empleo” y la asistencia social”, pero no
se ha visto mayor movilizacién de organizacio-
nes involucradas en estos debates en la con-
sulta de CJSUBIA.

Llamamos la atencién también sobre el rol
de las agrupaciones sectoriales para la participa-
cién en este proceso. Para el sector privado, el
rol de las federaciones, asociaciones y cdmaras
tuvo el mayor peso: de los 61 registros de par-
ticipacién del sector privado, 40 fueron reali-
zados a través de sus agrupaciones. De ese nu-
mero, que representa mas del 65% del total, 32
fueron presentadas a través de aportes escritos,
via email. Este dato puede mostrar la relevancia
de los escritos, en tanto pueden permitir gene-
rar textos consensuados que representen la mi-
rada de subsectores en si mismos, y no de una
empresa en particular. Cabe destacar la ausencia
de escritos por parte de agrupaciones de trabaja-
dores, sea en gremios, sindicatos o asociaciones,
con una posible excepcién de la asociacién de
juristas negras, en tanto agrupacién profesional.
Otra excepcion, desde la sociedad civil, son los
envios de la CDR. Nuevamente, la capacidad de
organizacién y movilizacién de las asociaciones
del sector privado pueden tener que ver con el
acceso diferencial a los recursos necesarios para
viabilizar contribuciones conjuntas, ademas del

acceso a la informacién oportuna sobre el pro-
ceso y los mecanismos de participacién.

Respecto de las audiencias publicas, puede
verse una predominancia del sector académico
(26 observaciones), con mayoria de institucio-
nes de Sao Paulo (8) y de Rio de Janeiro (6). Del
total, la mayoria son instituciones universita-
rias (17), con menor representacién de insti-
tutos y fundaciones. Segundo en el 6rden de
representacion sectorial, en las audiencias pu-
blicas, estd el sector privado, con 19 represen-
tantes, la sociedad civil con 13 y el gobierno
con so6lo 5. Cabe destacar que dentro del sec-
tor privado permanecen las cdmaras y asocia-
ciones. Si desdoblamos la categorizacién en la
propuesta de Belli et al., 12 participantes cor-
responden al sector privado y 7 a sus asociacio-
nes. En este caso, en las audiencias, las caimaras
empresariales no tienen tanto peso como en las
contribuciones escritas.

Por ultimo, respecto del seminario interna-
cional, la preponderancia es de los representan-
tes de la academia, con 11 observaciones, seguido
por sociedad civil (6), sector privado (5) y go-
bierno (4). De los 26 expositores en el semina-
rio internacional, la mitad provienen de Estados
Unidos, 11 de paises europeos y tan solo una ob-
servacién para otros paises de América Latina y
otra para Africa. Mientras que los representan-
tes de los Estados Unidos muestran una distri-
bucién equilibrada en términos sectoriales, los
representantes de paises europeos provienen
principalmente de universidades (7 de 11), segui-
dos por representantes de la Comisién Europea
(2). Este aspecto es de particular relevancia dada
la influencia que tuvo en la CJSUBIA la discu-
sién por la Ley de Inteligencia Artificial en el
parlamento de la Unién Europea”, que se dio
en paralelo al proceso analizado. La perspectiva
africana, si bien estuvo representada por una
sola organizacién, se trata de la Africa Digital
Rights’ Hub, que cuenta con una mirada regio-
nal. El seminario no conté con ningin exposi-
tor del continente asidtico.



El andlisis conjunto de la prevalencia de par-
ticipacién académica en las audiencias y el se-
minario, en este caso, puede apuntar a un in-
tento desde la Comisién de priorizar visiones
“expertas”. En su amplia mayoria, los represen-
tantes del sector académico provienen del dm-
bito del Derecho. De las 37 exposiciones y con-
tribuciones de la academia en estos espacios,
28, mas del 75%, provienen de profesionales es-
pecializados en estudios de innovacién, tecno-
logia y las comunicaciones, con excepciones en
especialistas en temas de diversidad, estudios
raciales y otras ramas de las ciencias sociales,
como la ciencia politica. Dentro de las ramas
del derecho si podemos encontrar una mo-
derada diversidad, con especialistas en temas
como derecho administrativo, regulatorio, de-
recho comparado, civil, autoral, entre otros.

En términos de las contribuciones escritas
en tanto espacio de participacidn online, es elo-
cuente el peso de las categorizadas como “indi-
viduales”, una potencial forma de participacién
mas alld de la afiliacién institucional. Estas con-
tribuciones fueron enviadas por correo electré-
nico, segun instrucciones del Senado, y luego
publicadas en la web de la CJSUBIA. La catego-
rizacion surge del trabajo de clasificacién reali-
zado por el personal de la Comisién. Una mirada
hacia dentro de las contribuciones individuales
muestra, de forma contraria a lo esperado, una
mayoria de envios de personas afiliadas a insti-
tuciones de distintos sectores, lo que puede de-
rivar en un sobreregistro de esta categoria.

4.1 Paralelismos
con el Comité
de Gobernanza
de la EBIA

Es propicio comparar la diversidad sec-
torial de los espacios participativos de la
CJSUBIA con los que tuvieron lugar en el

marco de las reuniones del comité del Comité
de Gobernanza de la Estrategia Brasilefla de
Inteligencia Artificial (EBIA). Segtin los articu-
los 2 y 3 de su reglamento interno”’, el Comité
de Gobernanza de EBIA estd compuesto por
un representante y un suplente de cada uno
de los siguientes organismos e instituciones:
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
(MCTI), la Red de Innovacién en Inteligencia
Artificial MCTI/EMBRAPII; e "Instituciones
invitadas"; y es presidido por el Secretario de
Emprendimiento e Innovacién del MCTI. Tiene
la funcién de implementar los ejes de trabajo
mencionados y gestionar todo lo referido a las
actividades enmarcadas en la Estrategia. Como
menciona Eduardo Magrani (2021, p. 10), el
texto de la Resolucién 4617/2021, que le da en-
tidad, no incluye informacién sobre estructu-
ras de gobernanza concretas, aunque existia un
arreglo institucional en ese sentido. El Comité
de Gobernanza se crea en una segunda instan-
cia. En el mencionado articulo de Belli et al.,
sus autores analizan 4 de las reuniones que
tuvieron lugar durante 2021, comenzando en
mayo con el primer encuentro. Esta primera
reunién contd con una mayoria significativa de
representantes del gobierno, con un 42% (34
personas), seguida por un 24,7% de represen-
tantes de la categoria Asociaciones del Sector
Privado, con 20 personas.

Los autores de esta investigacién afirman
que la tendencia de esa primera reunién se
mantiene en el resto, y que puede detectarse
una “representacién desigual” de sectores im-
portantes como la academia y organizaciones
de la sociedad civil no ligadas a corporaciones
(op. cit., p.8-9). Luego, afirman que esta ma-
yoria no es sorprendente dado que estos en-
cuentros eran organizados por el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién del Gobierno
Federal, quienes presiden y gestionan el Comité.
Ademds, afirman que la “consistente mayoria”
de la categoria Asociaciones del Sector Privado,
por sobre representantes directos del sector



privado, puede traducirse en una mirada que
evite el andlisis mds profundizado de los desa-
fios de la implementacién de la IA.

La preponderancia de Asociaciones del
Sector Privado en la CJSUBIA sdélo se mani-
fiesta, en cambio, en los aportes escritos, como
fue mencionado. Los espacios organizados por
el Senado, tanto las audiencias como el semi-
nario, tienen mayoria de representantes de
la academia y de la categoria “Asociaciones
Civiles Sin Fines de Lucro”. Esto marca una
diferencia sustantiva con el andlisis de Belli et
al., donde el gobierno, organizador del evento,
tuvo una marcada mayoria de representan-
tes. Representantes del sector gubernamental,
e incluso del Estado en su conjunto, fueron
una marcada minoria durante el proceso de la
CJSUBIA lo que parece indicar una efectiva dis-
posicién de escucha social por parte de quienes
lideraron el proceso.

5. Conclusiones

En esta ultima seccién, sefialaremos algunas
conclusiones que pueden surgir del proceso de
la CJSUBIA, que esperamos puedan ser utiles
para otros paises de la regién.

Respecto de la diversidad sectorial en la par-
ticipacién, podemos ver que, ain con mas de
una década de procesos participativos, una
diversidad plena sigue pendiente. Los datos
muestran un desbalance entre los distintos sec-
tores, con una manifiesta subrepresentacién de
las organizaciones de la sociedad civil, sean or-
ganizaciones sin fines de lucro, organizaciones
sociales de base, sindicatos, asociaciones profe-
sionales, entre otras. Pero también con una au-
sencia de ciudadanos que no integran ninguna
organizacién y puedan aportar elementos que
permitan “romper la burbuja” del pensamiento
de la comunidad de trabajo sobre tecnologia
y sociedad. Es que, como pudimos ver, el de

la CJSUBIA fue un proceso integrado mayori-
tariamente por participantes de la comunidad
del estudio y desarrollo de la tecnologia y las
comunicaciones.

Mids que sobre la ausencia de espacios, el
caso brasileno de CJSUBIA reflexionar sobre
las condiciones habilitantes para la participa-
cién de sociedad civil en este tipo de procesos
en la actualidad. En términos de recursos, po-
demos hablar de una condicién necesaria pero
no suficiente para garantizar la participacidn.
Los fondos y los recursos humanos limitados
de, por ejemplo, las organizaciones sin fines de
lucro implican un obsticulo de suma impor-
tancia a la hora de participar de procesos que,
en muchos casos, surgen de manera inesperada
y sin una anticipacién que permita una plani-
ficacién acorde. Sin embargo, contar con los
recursos no alcanza para garantizar una parti-
cipacién plural. Es necesario disponer de una
difusién amplia que dé cuenta de la existencia
de estos procesos y, por otro lado, el impulso
a la participacién de grupos que pueden verse
afectados de forma directa por este tipo de po-
liticas. Como fue mencionado, este punto es de
atencién a la hora de convocar organizaciones
de base, organizaciones de derechos humanos
y movimientos sociales, que no necesariamente
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participan o siguen estrictamente el desarrollo
de la agenda de la tecnologia y las comunica-
ciones, pero pueden realizar aportes sustanti-
vos para las estrategias de regulacién.

Los puntos de mejora mencionados nos per-
miten trazar aprendizajes a partir de la ex-
periencia y el disefio de la CJSUBIA en tanto
espacio de participacién, principalmente a la
luz de su manifiesta vocacién de diversidad.
La mera apertura de los espacios no fue su-
ficiente para incluir una distribucién equita-
tiva de actores y sectores que pueden ser im-
pactados por la implementacién de tecnologias
basadas en IA. Otro elemento para tomarse
en consideracién es relativo a la publicidad de
la informacién relacionada con la CJSUBIA. Si
bien la informacién es abundante, es propicia
la implementacién de formatos abiertos con
datos estructurados que permitan su reproce-
samiento. Esto, ademds de una desagregacién
que permita comprender mejor la procedencia
de las personas y organizaciones participantes.
Disponer de informacién desagregada y acce-
sible para su andlisis es necesario para poder
comprender mejor estos procesos y generar in-
vestigaciones basadas en datos e informacion
oficial. En la actualidad, hay multiples puntos
de andlisis que necesitan ser profundizados, lo
que abre espacios de oportunidad para la inves-
tigacién futura.
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