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Limites a liberdade de expressao
na internet em julgamentos no Brasil
e na Alemanha: democracia e disputa

entre fascismo e antifascismo

Palavras-chave

Resumo

Este texto analisa decisdes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) brasileiro
e pelo Tribunal Constitucional Federal da
Alemanha (TCFA) em casos que envolvem
a fixagdo de limites a liberdade de expressdo
diante de discursos ou manifestagdes, divul-
gados e compartilhados na internet, no am-
bito da disputa entre fascismo e antifascismo,
incluindo um caso de possivel comprometi-
mento da atividade do Senado Federal brasi-
leiro. O objetivo deste trabalho ¢ identificar
um potencial padrio decisério sobre como tais
cortes enfrentam situa¢des em que hé conflito
entre a liberdade de expressdo e outros valo-
res constitucionais e democraticos. Para isso,
foram descritos e analisados cinco casos, dois
do Brasil e trés da Alemanha, definidos e tria-
dos a partir de uma busca nos portais das cor-
tes. Utilizou-se a técnica de andlise empirica
de jurisprudéncia, em perspectiva comparada,
para cumprir o intuito do trabalho. O artigo

conclui que nos casos analisados houve uma
prevaléncia da liberdade de expressio em de-
trimento de outros direitos. Em virtude do nu-
mero de agdes analisadas, nio é possivel iden-
tificar um padrdo decisério das cortes brasileira
e alemad. No entanto, é certo que novas deman-
das envolvendo o posicionamento sobre dis-
cursos antifascistas, por um lado, e de defesa
de ideias fascistas e intolerantes, por outro, de-
sembocardo nos tribunais, pois a intolerdncia
politica e as disputas em torno do tema estdo
em ascensdo, o que traz o alerta de que serd ne-
cessdrio continuar monitorando e investigando
o0 assunto.
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Abstract

This text analyzes decisions handed down by
the Brazilian Supreme Court (STF) and the
Federal Constitutional Court of Germany (TCFA)
in cases involving the setting of limits to free-
dom of expression in the face of speeches or de-
monstrations, disseminated and shared on the
internet, in the context of the dispute between
fascism and antifascism, including a case of pos-
sible compromise of the activity of the Brazilian
Federal Senate. This paper aims to identify a po-
tential pattern of decisions on how these courts
deal with situations in which there is a conflict
between freedom of expression and other cons-
titutional and democratic values. To this end,
five cases were described and analyzed, two
from Brazil and three from Germany, defined
through a search on the courts’ websites. The
technique of empirical analysis of case law, from
a comparative perspective, was used. The paper
concludes that in the cases analyzed freedom
of expression was prevalent to the detriment of

other rights. Given the number of cases analy-
zed, it is impossible to identify a decision-ma-
king pattern of the Brazilian and German courts.
However, it is certain that new lawsuits invol-
ving the positioning of antifascist speeches, on
the one hand, and the defense of fascist and in-
tolerant ideas, on the other, will end up in court,
as political intolerance and disputes over the
issue are on the rise, which warns that it will
be necessary to continue monitoring and inves-
tigating the issue.



1. Introdugao

Este texto' tem o objetivo de relatar e anali-
sar de que modo os tribunais constitucionais
brasileiro e alemdo se posicionaram em casos
sobre fascismo e antifascismo quando estas te-
madticas estiveram relacionadas a liberdade de
expressdo na internet.

Para isso, sdo analisados cinco casos,
dois do Brasil e trés da Alemanha. No am-
bito do Supremo Tribunal Federal (STF),
a corte brasileira, analisam-se a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) 722 e a Acdo Civel Origindria (Peticio
9068). J4 sobre o Tribunal Constitucional
Federal da Alemanha (TCFA), sio avaliados os
seguintes processos: 1 BvQ 22/01, 1 BvQ 42/19
e 1 BvR 1072/01".

Os cinco processos aqui descritos foram se-
lecionados a partir de buscas sobre casos en-
volvendo fascismo e antifascismo nos arquivos
dos dois tribunais, uma vez que essas ques-
tdes estdo intrinsicamente relacionadas a dis-
cussdes sobre os limites da protecdo constitu-
cional da liberdade de expressdo. No centro
desse debate estd um dilema: se por um lado
hé o interesse em defender o direito de que
todas as pessoas € grupos possam Se exXpressar,
por outro existe a preocupacdo de que essa li-
berdade seja empregada de modo a manifestar
preconceitos, discursos de édio e ataques ao
regime democritico.

A inten¢do do presente artigo ¢ analisar
o cerne dos cinco processos que compdem
o corpus, o que ¢ feito por meio dos seguin-
tes questionamentos: qual foi o pedido feito
na a¢do? Quem propds a a¢do? Quais foram os
elementos faticos e legais? E qual a decisdo do
tribunal? A partir das respostas, pretende-se
concluir se as cortes privilegiaram a liberdade
de expressdo ou algum outro direito, e de que
modo se deram as argumenta¢des que ampa-
ram as decisdes proferidas.

Para alcangar esse objetivo especifico, utili-
zou-se a técnica de andlise documental e em-
pirica de jurisprudéncia, em perspectiva com-
parada. No caso do Supremo Tribunal Federal,
fez-se a leitura das decisdes proferidas pela
corte, analisando-se a ementa, o relatério,
o voto do ministro relator e os votos divergen-
tes, caso existentes. Em relagao aos julgados do
Tribunal Constitucional Federal da Alemanha,
uma técnica similar foi aplicada, com as devi-
das adaptagdes necessdrias, considerando que
o formato dos julgamentos é diverso. Nesses
casos, sdo analisados: 1) o dispositivo da deci-
sdo (Leitsatz); 2) a situagdo que ocasionou a de-
manda; 3) os fundamentos da decisio (Griinde),
excluidos os aspectos processuais tratados na
decisdo (admissibilidade, legitimidade ativa,
entre outros).

Este texto estd estruturado da seguinte ma-
neira: inicialmente, é proposta uma contextua-
lizagdo a respeito da definic¢do de fascismo e de
antifascismo, conceitos relevantes para a ané-
lise. Na sequéncia, cada um dos cinco proces-
sos é detalhado e analisado separadamente:
primeiro, os julgamentos ocorridos no Brasil;
depois, os alemaies. Por fim, sdo apontadas con-
sideracdes indicando que, nos casos analisados,
houve prevaléncia da liberdade de expressdo
em detrimento de outros direitos. Todavia, em
virtude do nimero de a¢des analisadas, ndo ¢
possivel identificar um padrdo decisério do STF
e do TCFA. No entanto, é certo que novas de-
mandas envolvendo o posicionamento de an-
tifascistas e de extremistas surgirdo em ambos
os tribunais, pois partidos e personalidades de
extrema-direita continuam em atividade nos
dois paises, o que traz o alerta de que serd ne-
cessdrio continuar monitorando e investigando
o assunto.

Destaca-se a atualidade e a importincia da
discussdo aqui proposta, dada a ascensdo, nos
ultimos anos, de posicionamentos extremistas,
autoritdrios e excludentes em todo o mundo

— com politicos partidirios desse tipo de



pensamento chegando até mesmo a ocupar
cargos importantes no cendrio internacional,
o que justifica o tema do artigo (Correia, 202.3;
Isto E, 2023). Ademais, ressalta-se o cariter
interdisciplinar deste trabalho, o qual propde
um estudo que tem a internet como pano de
fundo na interseccdo entre os campos do di-
reito e da comunicagao.

2. Fascismo
e antifascismo: uma
contextualizagao

O termo fascismo, originalmente, se referia ao
movimento surgido na Itdlia nos anos 1920 que
tinha Benito Mussolini como lider. A palavra
“fascio”, da qual fascismo se originou, significa
feixe: trata-se da retomada de um simbolo de
autoridade da Roma Antiga, um feixe de varas.
Tal simbologia é representativa de algumas das
caracteristicas do fascismo, que era uma ideo-
logia racista, autoritdria, discriminatéria, anti-
democritica e antiliberal, além de fazer uso da
repressdo e da violéncia (Finchelstein, 2019).

Além disso, o fascismo tinha uma base mi-
tica, valorizava o poder do lider e as ideias de
povo e nag¢io. Minava a democracia a partir das
préprias estruturas democriticas para construir
um regime totalitirio — sempre com o uso da
violéncia como um instrumento politico. Uma
das principais marcas do fascismo era a divisdo
da sociedade.

O fascismo tinha raizes que remetiam aos
contextos italiano e europeu e era uma espécie
de reagdo a ideais iluministas surgidos e desen-
volvidos nos séculos anteriores, mas era amplo
e mutdvel o suficiente para que se espalhasse
e se adaptasse a outras localidades. Assim, mo-
vimentos andlogos ao fascismo italiano apare-
ceram em indimeros paises, muitas vezes sendo
rebatizados e recebendo contornos préprios

das novas realidades locais, como o nazismo,
na Alemanha, e o integralismo, no Brasil.

Esta muta¢do do fascismo, seja de maneira
mais ou menos dristica, a depender do con-
texto, tornou-se possivel ndo apenas como uma
forma de sobrevivéncia da ideologia no campo
social e politico, mas também por conta de
uma particularidade temporal em seu surgi-
mento. A constitui¢io relativamente tardia do
fascismo na histéria exigiu que o movimento
se apropriasse de elementos que ainda ndo ti-
vessem sido adotados diretamente por outras
ideologias, preenchendo lacunas que captariam
a atenc¢do popular (Berezin, 2019).

Desse modo, o fascismo se difundiu e ga-
nhou varia¢es e vertentes especificas em cada
lugar a que chegou, mas sempre se constituiu,
naquele contexto entre a Primeira e a Segunda
Guerras Mundiais, a partir dos preceitos cen-
trais do fascismo italiano: ultranacionalismo,
autoritarismo, antissocialismo e intolerincia,
além do fato de ser centrado no poder absoluto
do lider, que falava e agia em nome do povo
e da nagdo. Foi uma ideologia que alcangou
propor¢des mundiais (Finchelstein, 2019).

Alemanbha e Itélia, paises em que o fascismo
efetivamente chegou ao poder, foram derrota-
das na Segunda Guerra Mundial, a qual termi-
nou em 1945. Contudo, ideias fascistas conti-
nuaram em voga — ndo s naqueles paises — e,
durante as décadas seguintes, passaram a circu-
lar em diferentes cendrios politicos e sociais ao
redor do mundo. Assim, ainda que o governo
fascista italiano tenha sido destituido, o termo
fascismo continuou sendo utilizado para se re-
ferir a ideias semelhantes a do fascismo ita-
liano pioneiro.

H4 divergéncias, na comunidade académica,
sobre a adequacdo do termo fascismo (Stanley,
2020). Alguns autores, como Traverso (2019),
defendem que fascismo se restringiria

aquele momento especifico da Itdlia da pri-
meira metade do século XX: para eles, movi-
mentos andlogos ao fascismo italiano devem ser



chamados de outras maneiras, como neofas-
cismo, protofascismo ou pés-fascismo. Outros,
como Stanley (2020) e Eco (2020), contudo,
ponderam que o conceito se expandiu e pode
ser aplicado a contextos, locais e momentos
histéricos diferentes do original.

A dificuldade em identificar a terminologia
mais adequada para movimentos, eventos his-
téricos, sociais, e ideologias que se assemelham
ao fascismo recai em outra particularidade:
o fato de que fascismo, assim como o nazismo,
integrantes de uma mesma drvore genealdgica,
foram ideologias derrotadas e reconhecidas
como inimigas pelos paises que nio as adota-
vam. Portanto, a aplica¢do do termo fascismo
estd atrelada ao seu passado, posicionando-o
como péria na segunda metade do século XX
(Eatwell, 2017).

Em funcio deste rétulo que o fascismo veio
a herdar, um afastamento desta terminolo-
gia aflora como um possivel percurso visando
a sua manutencdo. O impeto fascista, enquanto
ideologia politica que efetivamente busca so-
breviver no espago como uma escolha possivel
em contendas eleitorais, mantém seus elemen-
tos constitutivos, mas altera sua aparéncia ex-
terna como uma forma de dissociar-se do es-
teredtipo pejorativo que carrega. O populismo
¢ o resultado desta metamorfose e constitui
um capitulo ainda ndo terminado na histéria
(Fichelstein, 2019). Essa proépria relacdo nio €
totalmente reconhecida, seja pelos adeptos do
fascismo ou do populismo, e a utiliza¢do de
uma terminologia ou outra constitui, ainda que
de maneira contestdvel, uma op¢do do indivi-
duo ou grupo que se alinha ideologicamente
neste sentido.

Independentemente de preferéncias, um fato
concreto ¢ que o termo fascismo é empregado,
na atualidade, de maneira mais ampla. Isto é,
sociedade, meios de comunicagio e até mesmo
governos utilizam a palavra fascismo para se
referir a pessoas, grupos e ideologias de extre-
ma-direita que partilham caracteristicas como

nacionalismo exacerbado, autoritarismo, tota-
litarismo, militarismo, desprezo pela cultura
democratica e aversdo ao pluralismo politico,
comportamental, sexual e artistico (Stanley,
2020; Eco, 2020).

Este texto ndo tem a pretensdo de discu-
tir a corre¢io do termo do uso fascismo, mas
aceita que a palavra é a mais disseminada para
definir uma determinada ideologia, tanto que
o termo chega a ser citado em decisdes de cor-
tes constitucionais. Assim, quase tdao antigo
quanto a palavra fascismo é o vocdbulo anti-
fascismo. De acordo com Bray (2019), a oposi-
¢do ao fascismo apareceu e se organizou antes
mesmo que politicos fascistas chegassem ao
poder na Europa. Naquele momento entre as
duas guerras mundiais, integravam os movi-
mentos antifascistas grupos a esquerda no es-
pectro ideolégico, como comunistas, socialistas
e anarquistas.

Com o passar dos anos, a medida em que fas-
cismo se consolidou como um verbete adotado
e compreendido, antifascismo também prosse-
guiu como uma palavra difundida para se referir
aos movimentos de oposi¢do ao fascismo. Essas
terminologias se tornaram bastante recorrentes
no século XXI, quando politicos com caracteris-
ticas fascistas ganharam visibilidade, apoio po-
pular e até mesmo elei¢des (Stanley, 2020).

Na contemporaneidade, o antifascismo nao
se configura como um movimento central or-
ganizado, tampouco como um partido politico,
mas se refere a agdes, grupos ou individuos que
se mobilizam com o objetivo de evitar a propa-
gacdo de ideias consideradas fascistas (Jourdan;
Rosa, 2020). Trata-se de uma ideologia difusa
e presente em diversos contextos que se nota-
biliza, principalmente, por se opor ao fascismo.

No Brasil, por exemplo, o termo antifas-
cismo ganhou destaque, notadamente, durante
o governo do presidente Jair Messias Bolsonaro
(2019-2022): pessoas, com destaque para usud-
rios de redes sociais na internet, passaram a se
definir como antifascistas para marcar oposi¢io



ao entdo chefe do Executivo. Foi nesse contexto
de disputas de narrativas que discussdes sobre
a liberdade de expressdo de manifestacoes fas-
cistas e antifascistas se tornaram objeto de ani-
lise nos tribunais constitucionais do Brasil e da
Alemanbha, tal qual este artigo relata e analisa.

3. Arguigao de
Descumprimento de
Preceito Fundamental
(ADPF) 722: Dossié
Antifascista

A Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 722 tramitou no Supremo
Tribunal Federal (STF) entre 2020 e 2022.
Na acdo, a Rede Sustentabilidade questio-
nou a constitucionalidade de uma investiga-
¢do sigilosa iniciada pelo Ministério da Justica
e Seguranga Publica (MJ]) contra 579 servido-
res publicos e professores, que seriam associa-
dos a “movimentos antifascistas”. De acordo
com o autor da arguicdo, tratava-se de ato de
perseguicdo do governo do ex-presidente Jair
Messias Bolsonaro (2019-2022) contra servi-
dores publicos e professores considerados in-
tegrantes destes movimentos. No desfecho do
caso, a corte, por maioria, considerou inconsti-
tucional o chamado “Dossié Antifascista”.

O partido ingressou com a argui¢do em
julho de 2020, depois que veiculos de comuni-
cagdo noticiaram que a Secretaria de Operagdes
Integradas (Seopi) elaborou um dossié sobre
pessoas criticas ao entdo presidente Bolsonaro.
O material produzido pelo governo reunia
nomes, fotografias e enderecos de redes sociais
dos cidadaos monitorados e foi distribuido a 6r-
gios publicos diversos. A Rede Sustentabilidade
afirmava que, com isso, o Ministério da Justica
realizou uma agio sigilosa contra opositores do
governo, o que seria “um aparelhamento estatal

em prol de perseguicdes politicas e ideolégicas”
(Brasil, 2020, p. 3).

A linha argumentativa da Rede Sustentabili-
dade dizia que o dossié violava precei-
tos fundamentais previstos no artigo 5° da
Constitui¢do (Brasil, 1988), como liberdade de
expressio, direito a intimidade, a vida privada
e 4 honra, liberdade de reunifo e liberdade de
associag¢do. O partido também afirmava que
a investigacdo confundia interesses nacionais
com interesses do ex-presidente da Republica
e que o objetivo da investigagdo era arrefecer
o discurso contrdrio, sem que houvesse risco
considerdvel a seguranca publica ou a integri-
dade nacional.

Em agosto de 2020, a ministra do STF
Carmen Lucia, designada como relatora da
ADPF 722, votou pelo deferimento de me-
dida cautelar para suspender qualquer ato do
Ministério da Justica e Seguranga Publica que
tivesse o objetivo de produzir ou compartilhar
informagdes sobre a vida pessoal, as escolhas
pessoais e politicas, as praticas civicas de cida-
dios e de servidores publicos alinhados ao mo-
vimento antifascista.

A relatora considerou ilegitimo que 6rgéos es-
tatais investigassem, sem o devido processo legal,
cidaddos que exerciam o direito de se manifes-
tar. Lembrou ainda a necessidade de o Estado
contar com servigos de inteligéncia, mas desde
que as ag¢oes fossem mantidas dentro dos limites
constitucionais e legais. Para ela, o dossi€ nio
era apenas um risco a democracia e aos direitos
fundamentais, mas também um desvio de fina-
lidade do aparato estatal (Brasil, 2020).

Ponderou que na Constitui¢do brasileira sao
asseguradas as manifestacdes livres de expres-
sdo, de reunido e de associagdo, a inviolabili-
dade da intimidade, da vida privada e da honra,
conferindo-se a todos liberdade para veicu-
larem ideias e opinides e para se reunirem
e também para se associarem.

Por outro lado, a relatora ressaltou que a li-
berdade de expressio, como todo direito



fundamental, ndo apresenta cardter absoluto
e tampouco constitui escudo para imunizar
autor de delitos como ameaga, incitacdo a cri-
mes ou infra¢ées contra a honra. “Este Supremo
Tribunal Federal tem proclamado que ‘a
Constituicdo autoriza a imposi¢do de limites
aos direitos fundamentais quando necessdrios a
conformacgdo com outros direitos fundamentais
igualmente protegidos™, pontuou Carmen Lucia
(Brasil, 2020, p. 35).

Dias depois, ainda em agosto de 2020,
o Plendrio do STF, por maioria, referendou
a medida cautelar. Acompanharam a rela-
tora os ministros Alexandre de Moraes, Edson
Fachin, Luis Roberto Barroso, Rosa Weber, Luiz
Fux, Ricardo Lewandowski e Gilmar Mendes,
além do entdo presidente do Supremo, Dias
Toffoli. Por entender que a ADPF foi a via ina-
dequada para discutir o fato, o ministro Marco
Aurélio foi o Unico a divergir — o ministro
Celso de Mello, a época decano da corte, esteve
ausente por licenca médica. Com isso, foi defe-
rido o pedido formulado na arguicdo, em cara-
ter liminar, para suspender todo e qualquer ato
do Ministério da Justi¢a e Seguranca Publica de
producdo ou compartilhamento de informa-
¢oes sobre o referido Dossié Antifascista.

O mérito da agdo foi discutido em maio de
2022, quando o Plendrio do STF, novamente
por maioria, manteve o entendimento inicial
e declarou o dossié inconstitucional. Os mi-
nistros Nunes Marques e André Mendonga,
que haviam sido indicados ao Supremo por
Bolsonaro, foram os nicos a ndo acompanhar
a relatora Carmen Lucia.

Enquanto André Mendonga se declarou sus-
peito para julgar a agdo porque era ministro
da Justica e Seguranca Publica de Bolsonaro
na época da elaboracdo do material, Marques
apontou nao ter havido comprovagdo de que
atos do governo tivessem violado garantias
constitucionais, tratando-se apenas relatdrios
cujo objetivo era assegurar a seguranca pua-
blica e prevenir tumultos, agressdes fisicas

e depredacgdo do patriménio publico e privado.
Em seu voto, Carmen Lucia destacou nova-
mente que o artigo 5¢ da Constitui¢do assegura
as manifestacdes livres de expressdo, de reu-
nido e de associagdo, a inviolabilidade da in-
timidade, da vida privada e da honra, e que
todos os cidaddos dispdem de liberdade para
veicularem ideias e opinides e para se reuni-
rem e também para se associarem. A ministra
citou casos do préprio STF em que a liberdade
de expressio foi objeto de andlise e apresentou
cartas internacionais que abordam o assunto.
A ministra afirmou que acredita que o direito
de expressar o pensamento ¢ um dos pilares de
sustentacdo da prépria democracia.

4. Agao Civel Originaria
(PET 9068)°: limites a
liberdade de expressao
e o Ministério Publico
Federal no caso Deltan
Dallagnol x Renan
Calheiros

A Peticdo (PET) 9068, uma acao civel origindria’,
terminou com puni¢do de censura a Deltan
Dallagnol. No dia 8 de setembro de 2020, por
nove votos a um, o Conselho Nacional do
Ministério Publico (CNMP) decidiu punir com
pena de censura’ Deltan Martinazzo Dallagnol,
a época procurador da Reptblica, pela publica-
¢do de uma mensagem na rede social Twitter
(hoje chamado de X) se posicionando contra
a eleicdo do senador Renan Calheiros (MDB-AL)
para a presidéncia do Senado em 2019".

Este caso ndo envolveu diretamente con-
teudos discursivos fascistas. Todavia, foi anali-
sado neste trabalho porque Dallagnol, segundo
consta no julgamento, incentivou, por meio
de sua conta no antigo Twitter, uma campanha



contra o sistema de votagdo no Senado Federal
para a escolha de seu presidente.

Por isso, compreende-se que a discussdo
estd enquadrada no cendrio nacional que en-
volve a atua¢do do STF para defini¢do do que
estd abrangido pelo direito de expressdo e tam-
bém se insere na discussio a respeito de movi-
mentos e modelos de atuagdo politica fascista,
tendo em vista que tais movimentos politi-
cos tém, em geral, como caracteristica comum
a defesa de um sistema de governo carismatico
e antirrepresentativo.

No inicio de 2020, o entdo procurador com-
partilhou a seguinte mensagem em seu per-
fil: “Se Renan for presidente do Senado, difi-
cilmente veremos reforma contra corrupgao
aprovada. Tem contra si vdrias investigacoes
por corrupcdo e lavagem de dinheiro. Muitos
senadores podem votar nele escondido, mas
ndo terdo coragem de votar na luz do dia”.

Tal mensagem gerou reagdo do parlamen-
tar citado, que ajuizou reclamacgio disciplinar
sob a alegacdo de que Dallagnol teve o intuito
de interferir na disputa pela presidéncia do
Senado, violando assim, deveres ético-profis-
sionais de seu cargo. Para Calheiros, as mani-
festagdes do procurador configurariam abuso
do direito de liberdade de expressdo por parte
de um membro do Ministério Publico Federal.

O julgamento e a posterior decisdo do Conselho
ocorreram apés o ministro Gilmar Mendes, do
Supremo Tribunal Federal (STF), derrubar efeitos
de uma liminar a pedido da Advocacia-Geral da
Unido (AGU) que suspendia o processo adminis-
trativo contra Dallagnol no CNMP.

Para o relator do caso no Conselho, Otivio
Rodrigues, o entdo procurador “ultrapassou
os limites da simples critica, com manifesta-
cdo pessoal desconfortivel a vitima” e “ata-
cou de modo deliberado ndo sé6 um sena-
dor da Republica, mas ao Poder Legislativo”
(D’Agostino, 2020). Enfatizou ainda que redu-
zir o caso a um debate sobre liberdade de ex-
pressdo ¢ ignorar o imenso risco a democracia.

De acordo com Rodrigues, um membro do
Ministério Pablico ndo deve realizar manifes-
tagoes publicas, ja que tal a¢do coloca em risco
a sua isencdo perante a sociedade.

Apés a decisdio do CNMP, o entdo coordena-
dor da forca-tarefa da Lava Jato em Curitiba
recorreu ao Supremo com o intuito de tran-
car o Procedimento Administrativo Disciplinar
(PAD) registrado no CNMP com o nimero
1.00982/2019-48 e, consequentemente, anular
sancao disciplinar aplicada pelo CNMP alegando
que a punicio foi indevida, tendo em vista que,
em sua visdo, apenas exerceu sua liberdade de
expressdo e que suas declara¢des foram “apenas
relatos, um fato objetivo que agrega uma ana-
lise de cendrio sobre o futuro das reformas an-
ticorrupgdo” (Carta Capital, 2023). Além disso,
ressaltou que o caso ja havia sido apreciado pela
Corregedoria do Ministério Publico Federal,
e que a decisdo do Conselho violou a ampla de-
fesa pelo processo ter sido incluido em pauta
sem o encerramento da instrucdo.

Em 30 de marc¢o de 2021, a Segunda Turma
do Supremo Tribunal Federal formou maio-
ria para manter a pena de censura aplicada
ao procurador. O relator do caso, minis-
tro Kassio Nunes Marques, negou o recurso
de Dallagnol e foi acompanhado por Gilmar
Mendes e Ricardo Lewandowski. Em relagao
aos pontos apresentados pela defesa do procu-
rador, Nunes Marques apontou que a eventual
decisdo da Corregedoria ndo impactaria a com-
peténcia do CNMP, ja que € possivel rever de-
cisdes do drgao.

Apontou também que, diferentemente do
que alegava Dallagnol, ndo houve violag¢do a
ampla defesa. Para o ministro Nunes Marques,
em 6rgdos colegiados o relator pode pedir a in-
clusdo do processo em pauta sem ter termi-
nado a instrugdo, desde que, quando julgado,
a fase tenha sido concluida:

Também ndo percebo qualquer
malferimento ao devido processo legal na



circunstancia de o relator haver pedido

a inclusdo do feito em pauta sem ainda ter
sido concluida a instrugdo do PAD. Ora, em
6rgios colegiados, como se sabe, a inclusdo
em pauta é uma atribui¢io da Presidéncia
do 6rgdo, cabendo ao relator estimar a data
em que estard preparado para apresentar

o seu trabalho — isto é, o relatério e o voto
— e requerer a Presidéncia a inclusdo em
pauta. No caso do CNMP, como também

do CNJ, sabe-se que hd uma pauta bastante
congestionada, de maneira que o relator
pode, eventualmente, para ajustar o seu
ritmo de producdo, pedir a inclusdo do
feito em pauta enquanto paralelamente
trabalha na conclusdo da instrucdo, desde
que, na data do julgamento, o trabalho
esteja, de fato, concluido (Brasil, 2021, p. 4).

Em relagio a liberdade de expressdo, Nunes
Marques fundamentou seu voto levando em
consideracdo questdes como a impossibili-
dade de se prever a existéncia das redes so-
ciais na época em que as leis de regéncia da
Magistratura e do Ministério Publico foram
editadas. Tal situagdo, como reconhecido pelo
ministro, implicaria em uma anomia. No en-
tanto, para ele, ndo ¢ possivel deixar de re-
solver situag¢des que afetam o funcionamento
e imagem das institui¢des.

Marques apontou que, como forma de fazer
frente a essa questdo, o Conselho Nacional de
Justica editou em 2019 uma resolucdo para
disciplinar a questdo do uso das redes sociais
pelos juizes. Reconheceu também que, apesar
de o Conselho Nacional do Ministério Pablico
ndo ter editado normativa a respeito do tema,
o 6rgdo ja havia punido membros do MP por
publica¢des inadequadas em redes sociais utili-
zando estatutos das respectivas carreiras.

O relator pontuou ainda que a falta de disci-
plina legal clara e especifica sobre a temdtica das
manifestagdes em redes sociais certamente cria

inseguranca juridica. Porém, ressaltou a neces-
sidade de algum tipo de controle em relagdo aos
excessos de autoridades publicas. Na visdo do
ministro, publica¢des com contetidos que tan-
genciam a politica partiddria ou que objetivam
estabelecer algum tipo de critica direta e espe-
cifica a certos agentes politicos sio problema-
ticas, pois abrem margem para a interpretagdo
por parte da populacdio de que membros do
Ministério Publico tém “um lado” na politica,
além de colocar em duivida a sua imparcialidade.

Outro ponto ressaltado por Nunes Marques
diz que, caso a publica¢io que suscitou agdo ti-
vesse sido feita por um cidaddo que ndo ocu-
passe um cargo eletivo ou que ndo fosse uma
autoridade publica, estaria completamente
compativel com a liberdade de expressio. Nessa
situagdo especifica, o cidaddo estaria emitindo
sua opinido politica, a despeito da procedéncia
ou ndo da afirmagio. No entanto, quando “essa
manifestagio parte de uma autoridade que tem
certas garantias e vedagdes constitucionais jus-
tamente para manter-se fora da arena politica,
entdo hd um problema” (Brasil, 2021, p. 7).

No que diz respeito a liberdade de expressio,
o magistrado também ressaltou em seu relaté-
rio que se trata de um direito fundamental que
precisa ser compatibilizado com outros direitos
e deveres previstos na Constitui¢do Federal. Em
relacido aos membros do Ministério Publico, citou
a cldusula constitucional que remete ao regime
juridico da Magistratura para fundamentar seu
voto. De acordo com ele, no modelo brasileiro de
MP, os membros do érgio tém os mesmos direi-
tos, garantias e vedacoes da Magistratura.

Em divergéncia ao relator, o ministro
Edson Fachin julgou procedente o pedido de
Dallagnol. Para o ministro, as garantias cons-
titucionalmente asseguradas aos membros do
MP “ndo autorizam a mitiga¢do da amplitude
do direito a liberdade do pensamento e da opi-
nido, sendo necessédrio que se configure ofensa
qualificada a outros direitos constitucional-
mente garantidos para tanto” (Brasil, 2021, p. 6).



Segundo Fachin, o exercicio da liberdade
de expressdo por parte de um procurador, por
si s6, mesmo que em tom critico, ndo com-
promete a dignidade do Ministério Publico.
Outro ponto, de acordo com o voto divergente,
¢ o fato de que as publica¢des ndo interferi-
ram de fato no processo decisério do Senado.
Fez ainda a ressalva de que o STF ja havia de-
cidido que criticas a autoridades politicas estdo
em consondncia com um regime democratico
robusto e que configurariam exercicio do di-
reito de opinido. Em sintese, o ministro res-
saltou que o caso extrapola a manifestacdo de
Dallagnol, podendo estabelecer um precedente
de embaraco ao direito de manifestar critica.

Por fim, a ministra Cirmen Ltcia, assim
como Fachin, considerou procedente o pedido,
destacando a inexisténcia de norma constitu-
cional, legal ou regulamentar que restrinja a li-
berdade de expressdo nas redes sociais. Além
disso, de acordo com a ministra, manifesta¢Ges
criticas sobre fatos politicos pelos membros do
MP também ndo sio proibidas. Ao final de seu
voto, apesar de reconhecer que agentes publi-
cos ndo devem se tornar comentaristas ou ati-
vistas, podendo ao agir dessa maneira, gerar
danos a imagem das institui¢des, na democra-
cia, a liberdade de expressao deve ser zelada até
mesmo quando exercida de maneira demasiada.

Por maioria de votos, a corte julgou impro-
cedentes os pedidos do entdo procurador, man-
tendo, assim, a puni¢io imposta, de censura.

5. Decisao do Partido
Nacional Democratico
da Alemanha: reunido da
direita radical

Os elementos fiticos da 1 BvQ 22/01 dizem
respeito a uma solicitagdo do Partido Nacional
Democritico da Alemanha (NPD)’, partido de

direita radical, ao Estado da Renéinia do Norte-
Vestfdlia para a realizagdo de uma manifestagdo
no dia 1° de maio de 2001, na cidade de Essen.
A intencdo do NPD era promover “uma mani-
festacdo com um comicio sob o tema ‘Contra
o dumping social e o desemprego em massa”
(Alemanha, 2001, p. 1), que aconteceria no cen-
tro da cidade de Essen, para cerca de 500 pes-
soas, no dia 12 de maio, em 2001.

Em 3 de abril de 2001, pouco menos de
um més antes da data marcada para a reu-
nido, autoridades de Essen ordenaram a proi-
bicdo do evento. A justificativa da proibigao
foi que a realizagdo da reunido do NPD no
dia 1° de maio, data em que se celebra o Dia
do Trabalhador em todo o mundo, colocaria
a ordem publica em risco.

Isso porque o dia 1° de maio tem um signi-
ficado politico e social simbdlico, com o com-
promisso histérico ligado ao movimento ope-
ririo de orientagdo socialista. “Com o seu
reconhecimento como feriado, a legislatura
reconhece a contribuicdo do movimento tra-
balhista para o estabelecimento de uma demo-
cracia livre” (Alemanha, 2001, p. 2). Por sua vez,
o NPD, possui raizes ligadas ao extremismo de
direita e até mesmo ao neonazismo:

2y

Uma manifestagdo do NPD, que utiliza

o cardter simbdlico do Primeiro de

Maio, inevitavelmente evoca associa¢oes
com a perversio e instrumentalizagio

do feriado do movimento operério pelo
regime nacional-socialista. Ao mesmo
tempo, ela lembra a derrota e repressiao
do movimento trabalhista no Terceiro
Reich. Isso se aplica em particular a cidade
de Essen, que foi um dos principais alvos
da repressdao nacional-socialista contra

os sindicatos. (Alemanha, 2001, p. 2)

A justificativa para a proibi¢do do evento
aponta semelhancas entre as falas e o



pensamento politico do NPD e o nacional-
-socialismo do Terceiro Reich, reforgando
que a realizacdo da reunido poderia ofender
as pessoas que estariam comemorando a data
do movimento trabalhista. Como consequén-
cia, o Partido Nacional Democrético apresen-
tou impugnag¢des em tribunais administrativo,
local e superior.

Ao analisar o caso, o Tribunal Constitucional
Federal da Alemanha concluiu que a funda-
mentacdo pela proibi¢do da reunido € insus-
tentdvel do ponto de vista juridico. De acordo
com o TCFA, o direito fundamental a liberdade
de reunido ¢ também um direito fundamental
que garante as minorias o direito de se expres-
sar e que deve ser garantido a todos mediante
a andlise das situagdes.

Ainda que a rejeicdo do nacional-socialismo
tenha sido amplamente aplicada na Lei Bésica
da Alemanha, as garantias gerais do Estado de
direito incluem a liberdade de reunido e seus
limites. De acordo com a jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional Federal, as proibi¢oes
de reunides s6 podem ser aplicadas para pro-
teger interesses juridicos elementares, sendo
que a mera mengao a ameaga a ordem publica
geralmente ndo é suficiente. (Alemanha, 2001).

O TCFA acrescentou apontamentos referen-
tes ao caso que podem ser inseridos neste re-
lato como maneira de sintese do pensamento
que prevaleceu nesta decisdo estudada. Em um
deles, o tribunal considera que, mesmo que
a ideologia extremista defendida pelo NPD seja
contriria a4 Lei fundamental, o combate a essa
ideologia deve ocorrer com base em parame-
tros legais e com base nas garantias e direitos
previstos no texto constitucional. Entre eles,
o devido processo legal e o direito a liberdade
de reunido pacifica. A isso, o TCFA acrescenta
o argumento de acordo com o qual:

Nio compete aos tribunais apreciar
o conteudo das opinides expressas, salvo
se a aplicagdo do direito geral exigir

uma apreciagio de acordo com os seus
requisitos factuais. A Lei Basica e o resto do
ordenamento juridico proibem a expressio
de opiniGes apenas em condig¢oes

estritas. Se estes nao forem fornecidos,
aplica-se o principio da liberdade de
expressao. (Alemanha, 2001, p. 5).

No caso, prevaleceu o entendimento de que
a liberdade de expressdo era o direito priori-
tdrio, mas também se assentou que a ordem
constitucional deve admitir e conviver com ex-
pressdes extremistas, que muitas vezes negam
as préprias bases do estado de direito.

6. Decisao da “Terceira via”
(Dritte Weg): excluséo de
texto de partido de direita
do Facebook

O caso analisado no processo 1 BvQ 42/19
tem como pano de fundo a publicagdo, em ja-
neiro de 2019, antes das elei¢des europeias, de
um artigo pelo Der Dritte Weg, um pequeno
partido de direita. O texto, contendo discurso
xenofébico, foi publicado no site da sigla em
compartilhado na pagina de Facebook do par-
tido. O artigo trazia o seguinte trecho:

“No bairro Neuplanitz de Zwickau, ha
muitas pessoas que poderfamos chamar
de deixadas para trds em termos sociais
e financeiros, enquanto cada vez mais
requerentes de asilo estrangeiros, que
as vezes expressam sua gratidao pela
violéncia e ofensas criminais, foram
acomodados nos apartamentos dos
arranha-céus pré-fabricados, muitos
alemies neste bairro ndo tém perspectivas
(..)” (ALEMANHA, 2019, p. 2)



No contexto dessas elei¢des ocorreram uma
série de bloqueios de contas em redes so-
ciais e também a retirada de contetidos publi-
cados nessas midias, entre elas o Twitter e o
Facebook. No caso do Twitter, foram bloquea-
das uma série de contas de apoiadores do par-
tido de extrema-direita AfD (Alternative fiir
Deutschland) que criticavam o sistema eleito-
ral europeu e incentivavam os eleitores a as-
sinarem as cédulas de votagdo, resultando na
anula¢do dos votos.

Os critérios para a realizagdo dos bloqueios
nao foram esclarecidos e, assim como ocorreu
com as contas do AfD, partidos politicos e as-
sociagdes que se opuseram as manifestacoes de
extrema-direita foram igualmente bloqueadas.
Em entrevista sobre o caso, a representante eu-
ropeia do Twitter admitiu que a nova politica
de moderagio da plataforma levou ao bloqueio
incorreto de contas, mas que isso se deveu a
impossibilidade de se distinguir entre dis-
cursos falsos e satiricos.” Considerando a im-
portincia do contexto das elei¢des europeias,
a davida de avaliagdo fez com que a plataforma,
neste caso, bloqueasse tanto as postagens falsas
quanto as satiricas, em um claro movimento de
overblocking preventivo.

O Facebook notificou o partido politico
sobre o fato de o artigo ser considerado dis-
curso de édio e, por isso, violar os Padrdes da
Comunidade do Facebook. Como consequén-
cia, o Facebook restringiu a visibilidade do ar-
tigo e suspendeu, por 30 dias, a capacidade do
Der Dritte Weg de postar na plataforma. O per-
fil de utilizador foi desativado e o seu con-
teudo ficou indisponivel.

Com a alegagdo de desrespeito ao direito a
liberdade de expressdo, o partido politico in-
terpés uma reclamagio constitucional pe-
rante o TCFA, apds tentativas frustradas de
reverter em tribunais inferiores. O Tribunal
Constitucional Federal concedeu liminar ba-
seada em algumas considera¢des, dentre
elas: a liminar visa contribuir para assegurar

e preservar os efeitos e o significado de uma
decisdo no processo principal ainda por esperar,
ou seja, o pedido de liminar foi concedido de-
vido & ponderagio das possiveis desvantagens
que poderiam surgir se uma liminar nio fosse
concedida, principalmente, tendo em vista
a pressa do partido politico em razio do pe-
riodo das elei¢des europeias.

Porém, o argumento decisivo que levou
o TCFA considerou que impedir o uso da
rede social configura uma restricio indevida
da liberdade de manifestacdo do pensamento
estd em uma analogia com dois outros julga-
dos do Tribunal: Fraport (BVerfGE 128, 226)
e Stadionverbot (BVerfGE 148, 267).

Em ambos os casos, o TCF alemio considerou
que em situag¢des em que o acesso de pessoas ou
opinides a locais de livre circula¢do de pessoas
¢ irrestrito (public forum), nio é possivel realizar
o bloqueio do acesso ou a exclusio de pontos de
vista sem que, a0 mesmo tempo, a vedagdo de
censura seja também violada. Como de acordo
com o préprio Facebook essa plataforma era
utilizada por mais de 30 milhGes de pessoas na
Alemanha, negar ou bloquear o acesso do Dritte
Weg a plataforma configura um ato de censura,
que também compromete a igualdade de chan-
ces no processo eleitoral.

7. Junge Freiheit: o jornal
apontado como de
extrema-direita

A reclamacdo analisada no 1 BvR1072/01 diz
respeito a edigdo, por parte de autoridades do
Estado Rendnia do Norte-Vestfilia, de relatd-
rios, nos anos de 1994 e 1995, que declararam
e classificaram o semandrio Junge Freiheit’ como
um veiculo de extrema-direita, com tendén-
cias hostis a base democritica da Alemanha,
o que equivaleria, de acordo com a reclamacio,



a uma usurpacio do direito a liberdade de im-
prensa e expressao.

O Junge Freiheit alegava que o Estado ndo
tinha o direito de classificar o semandrio na
categoria de extremismo de direita. Com sede
em Berlim, o jornal distribuia seu material na
regido da Reninia do Norte-Vestfélia. Para jus-
tificar a classificagdo do Junge Freiheit, as auto-
ridades mencionaram artigos publicados pelo
semandrio que seriam classificados como con-
tedos de xenofobia, antipartidarismo, proxi-
midade com ideais nazistas, desrespeito a dig-
nidade humana, ataques a democracia de modo
geral. Por isso, as autoridades da Reninia do
Norte-Vestfilia afirmaram que o Junge Freiheit
“é permeado por artigos nos quais os autores
promovem pontos de vista politicos ou fazem
reivindica¢des que nio sdo consistentes com os
principios fundamentais da ordem democratica
livre” (Alemanha, 2005, p. 3).

Sem lograr éxito em tribunais inferiores,
o semandrio ingressou com a reclamacgio no
TCFA, que, por sua vez afirmou que as deci-
soes impugnadas dos tribunais inferiores vio-
lam o direito fundamental do Junge Freiheit a
liberdade de imprensa. O TCF entendeu que,
no caso, a base para a revisio judicial ¢ a li-
berdade de imprensa e que as medidas das
autoridades da Rendnia do Norte-Vestfilia
afetam a prépria publicagdo impressa e in-
fluenciam as condig¢des bdsicas de sua ativi-
dade, impactando no relacionamento com lei-
tores, anunciantes, jornalistas ou autores de
cartas de leitores, ocasionando afastamentos
e boicotes ao semandrio.

Em suma, no entendimento do TCFA, a mera
critica aos valores constitucionais nio é causa
suficiente para afirmar uma tendéncia hostil
a constitui¢do. Como consequéncia, o tribunal
decidiu, em 4 de maio de 2005, que o direito
fundamental a liberdade de imprensa do Junge
Freiheit foi violado nas decis6es dos tribunais
inferiores e pelas autoridades da Rendnia do
Norte-Vestfilia (Alemanha, 2005).

8. Consideragdes finais

Nos cinco casos aqui relatados e analisados, em
somente uma ocasido a liberdade de expressao
nio foi o direito que prevaleceu na decisio das
cortes constitucionais: trata-se do caso relacio-
nado a Deltan Dallagnol, entdo procurador da
Republica, que teve punic¢do de censura man-
tida pelo Supremo Tribunal Federal. Percebe-se,
contudo, que a decisdo entre os ministros bra-
sileiros ndo foi unianime.

Os outros quatro processos tiveram des-
fechos em que a liberdade de expressdo foi
o direito que prevaleceu, garantindo a possi-
bilidade de que tanto antifascistas quanto per-
sonagens identificados com a extrema-direita
pudessem se manifestar no espago publico, via
internet. Esse quadro denota que o ambiente
virtual é um dos cendrios em que posiciona-
mentos democriticos e antidemocraticos (ou
até mesmo fascistas) se poem em disputa.

Quando o Supremo Tribunal Federal anali-
sou a producio e disseminagdo de um “Dossié
Antifascista”, que reunia, de maneira sigilosa
pelo governo do ex-presidente Bolsonaro, infor-
macdes a respeito de supostos integrantes dos
movimentos antifascistas e professores univer-
sitdrios, foi vencedor o entendimento de que
as pessoas averiguadas, apontadas como antifas-
cistas, podiam se manifestar contra a gestao do
entdo presidente, e as investigacdes tiveram de
cessar. Isso porque nas manifestagdes nao havia
ataque contra as institui¢des do Estado ou a de-
mocracia, mas sim a mera manifestacio e orga-
nizagdo contra a politica do entdo ocupante da
cadeira de presidente da Republica.

Fazendo uma comparagdo entre os dois casos
brasileiros selecionados, parece ser possivel ex-
trair a conclusdo de que o STF estabelece uma
diferenca entre o exercicio do direito de ma-
nifestagdo por pessoas naturais que nio ocu-
pem cargos politicos, situa¢do em que o tribu-
nal ndo exige imparcialidade das manifestagdes,



além de uma avaliagio sobre se o titular exer-
ceu seu direito com o objetivo direto de atacar
0 governo e as instituicdes estatais. No caso da
manifesta¢io de ideias de agentes publicos que
tenham o objetivo direto de ataque as institui-
¢oes democrdticas, o STF afasta o direito a li-
berdade de expressiao e reconhece a possibili-
dade de controle estatal do contetido, como no
caso de Deltan Dallagnol.

O contrdrio ocorre nos casos alemaes. L4
vale o entendimento de que a liberdade de
expressdo deve ser garantida mesmo quando
atores identificados com o extremismo de di-
reita sejam atores publicos: o caso do NPD ¢
exemplar nesse sentido. Percebe-se, dessa ma-
neira, que para a jurisprudéncia alem3, tanto
extremistas quanto antifascistas tém direito
a utilizagdo de plataformas digitais e espagos
mididticos para se posicionar, tendo em vista
sobretudo o amplo acesso de usudrios a esses
féruns de debate.

Observe-se que as agdes aqui relatadas e ana-
lisadas sdo pouco numerosas em termos esta-
tisticos, o que nio permite indicar qual cami-
nho esses tribunais trilhardo quando o direito
a liberdade de expressdo for confrontado com
outros direitos fundamentais. Entretanto, é
quase certo que, eventualmente, novas deman-
das envolvendo a alegacdo de exercicio da li-
berdade de expressdo para endossar posiciona-
mentos extremistas e de ataque as institui¢oes
democriticas serdo levadas a julgamento.

Faz-se importante, portanto, um alerta. Na
esteira do que se pdde averiguar, hd a utiliza-
cdo do exercicio da liberdade de expressdo, de
forma incoerente e descomprometida, por gru-
pos e individuos que concorrem com a manu-
teng¢do do regime democrético e para a dimi-
nuicio das potencialidades do debate publico.
E, da mesma forma, a auséncia de pardmetros
claros e argumentacdo coerente pelo Judicidrio
pode contribuir, por conseguinte, para au-
mento do ambiente de violéncia e descrédito
crescente em face da prépria democracia.

O cendrio de incerteza a respeito de que tipos
de contetidos e discursos sdo permitidos na in-
ternet ¢ impulsionado por diversos outros fato-
res, como a migra¢io do Twitter para as maos do
biliondrio Elon Musk, que rebatizou de X a rede
social. Se antes a plataforma jé era alvo de criti-
cas por ser muito permissiva quanto a circula-
¢do de preconceito e discurso de ddio, a gestio
de Musk a frente da empresa dé indicios de que
ainda menos restri¢des serdo impostas.

Além disso, o histérico dos dois paises que
compuseram o corpus do presente trabalho en-
seja preocupagido. Enquanto o Brasil vem de
uma ditadura militar (1964-1985) relativamente
recente e de um governo identificado com va-
lores autoritirios e extremistas (Jair Bolsonaro,
2019-2022), o passado nazista e o atual cres-
cimento de partidos e células extremistas sdo
motivo de preocupacdo na Alemanha.

Tanto o Supremo Tribunal Federal, no Brasil,
quanto o Tribunal Constitucional Federal da
Alemanha (TCFA) deverdo ser provocados a,
em breve, se posicionar sobre a questdo central
que permeia este artigo: qual serd o ponto de
equilibrio entre liberdade de expressdo e ma-
nifestagdo de contetddo violento, preconcei-
tuoso e de desrespeito aos pilares democrati-
cos e constitucionais?

A internet tem potencializado as discussoes
sobre esse dilema e contribuido para potencia-
lizar e facilitar a propagac¢do de determinadas
ideias, discursos e pensamentos, com novida-
des, transformacgdes e evolugdes (em tecnolo-
gia, plataformas, meios) tdo rdpidas e constan-
tes que as legislagdes e o Judicidrio tém tido
dificuldade de acompanhar a contento. Mesmo
governos poderosos, em nivel global, parecem
interessados em problematizar a questio, haja
vista as propostas em torno de regulagido de
plataformas digitais. Portanto, serda fundamen-
tal que meio académico e sociedade civil conti-
nuem a estudar e a aprofundar o assunto.
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Notas finais

1 Este trabalho decorre de pesquisa princi-
pal que objetiva, ao final da investigagdo, iden-
tificar as orientagdes e interpretagdes conferi-
das pelo Supremo Tribunal Federal (STF) e pelo
Tribunal Constitucional Federal da Alemanha
(TCFA), em anélise comparativa, em casos ju-
diciais decididos pelas cortes e que dizem res-
peito a conflitos envolvendo o exercicio da li-
berdade de expressdo na internet e a busca pela
protecdo dos direitos da personalidade on line,
no intuito de verificar se hd uma linha mes-
tra, ou, em outros termos, um modus ope-
randi de interpreta¢do do STF/TCF relacionado
a esse objeto e que consubstancie o Ambito de
garantia desses direitos em causa. O projeto
de pesquisa “A liberdade de expressdo na in-
ternet e a protecdo dos direitos da personali-
dade no ambiente online: andlise comparativa
de decisdes do Supremo Tribunal Federal e do
Tribunal Constitucional Federal Alemiao”, é fi-
nanciado pela Chamada CNPq/MCTI/FNDCT
18/2021 - Faixa A - Grupos Emergentes, pro-
cesso 403756/2021-9. O projeto estd sendo
desenvolvido pelo grupo de pesquisa Midia
e Sociedade, na linha de pesquisa Direito a
Comunicagio: http://dgp.cnpq.br/dgp/espelho-
grupo/4162952981530090. O projeto que ora
se relata parcialmente insere-se no projeto de
cooperacdo internacional “Comunicagio e de-
mocracia: responsabilidade da midia, midia de
servigo publico, acesso a Internet e direito a in-
formacdo na Alemanha e no Brasil”, financiado
pelo Programa CAPES/DAAD — PROBRAL, pro-
cesso 88887.371422/2019-00.

2 No Tribunal Constitucional Federal da
Alemanha, recebem a referéncia “BvQ” os pro-
cessos que ddo entrada na corte com o status
de Einstweiliger Rechtsschutz (prote¢do provisoria,
em traducdo livre, um procedimento similar a

liminar brasileira). A referéncia “BvR” é atri-
buida aos casos de Verfassungsbeschwerde (recla-
macoes constitucionais).

3 Cumpre esclarecer que este caso ndo
envolveu diretamente contetidos discursivos
fascistas. Todavia, foi analisado neste trabalho
porque o referido Procurador da Republica,
segundo consta no julgamento, incentivou,
por meio de sua rede social no antigo Twitter,
uma campanha contra o sistema de votagio
no Senado Federal para a escolha de seu presi-
dente. Por isso, compreende-se que a discussao
estd enquadrada no cendrio nacional que en-
volve a atuacdo do STF para defini¢ido do que
estd abrangido pelo direito de expressdo e tam-
bém se insere na discussio a respeito de movi-
mentos e modelos de atuagdo politica fascista,
tendo em vista que tais movimentos politi-
cos tém, em geral, como caracteristica comum
a defesa de um sistema de governo carismdtico
€ antirrepresentativo.

-4 Acdo civel origindria ¢ a agdo civel que
se inicia nos tribunais, e ndo nos juizos mono-
craticos, como as demais ag¢des civeis. A com-
peténcia para processar e julgar a agdo civel
origindria tem natureza funcional e funda-se
na qualidade da parte ou na matéria de litigio.
Por exemplo, a Constitui¢do Federal atribui ao
Supremo Tribunal Federal a competéncia para
processar e julgar o litigio entre Estados es-
trangeiros ou organismos internacionais e a
Unido, Estados, Distrito Federal e Territérios,
inclusive entre os érgios da administragdo indi-

reta. Fonte: Conselho Nacional do
Ministério  Publico (CNMP), dis-
ponivel em:

5 A penalidade de censura estd prevista

dentre as san¢des disciplinares no art. 239, in-
ciso II da Lei Complementar n® 75/1993.



6 De acordo com o conselheiro Otavio
Luiz Rodrigues Junior, relator do caso, além
de Deltan Dallagnol interferir na elei¢do para
a presidéncia do Senado, afirmando que, se
Calheiros vencesse, dificilmente o Brasil teria
uma reforma contra a corrup¢do, o procura-
dor alavancou uma campanha contra o sis-
tema de votagdo fechado, dizendo que o pleito
deveria ser aberto para que todos soubessem
quem votou em Calheiros. “Um membro do
MP se sentiu no direito de interferir no pro-
cesso eleitoral do Senado. Ele incentivou uma
campanha contra o sistema de votagio da cé-
mara alta do parlamento, em seus atos inter-
nos, sob o argumento de que agir contraria-
mente equivaleria a fomentar a corrupg¢do no
pais. O membro violou o dever funcional de
guardar decoro pessoal, previsto no artigo
236, inciso X, da Lei Complementar 75”, disse
Rodrigues. (Angelo, 2020).

7 O Partido Nacional Democritico
da Alemanha (NPD), em alemio, German
Nationaldemokratische Partei Deutschlands, é um
partido nacionalista alemdo de direita que de-
fendeu a unificacdo alemd durante a Guerra
Fria, a lei e a ordem, bem como o fim da “culpa”
alemi pela Segunda Guerra Mundial . Os funda-
dores do partido incluiam muitos ex-apoiadores
dos nazistas. Apés a unificagio alemi, o partido
continuou a ser identificado com o neonazismo
e foi acusado de antissemitismo (Britannica, T.
Editors of Encyclopaedia, 2023).

8 O histérico dos casos de bloqueio e suas
consequéncias para a eleicio de 2019 foram
apresentados por Kihl, 2019.

9 O semandrio Junge Freiheit (em tra-
ducgdo livre, Liberdade Jovem) e conside-
rado um representante da Nova Direita na
Alemanha contemporanea, caracterizada pelo
extremismo e pela hegemonia cultural de di-
reita. E considerado o lider da direita nos

meios de comunicagdo na Alemanha. O se-
mandrio foi langado em 1986 pelo atual edi-
tor-chefe, Dieter Stein, como um jornal estu-
dantil. E o maior meio impresso de direita na
Alemanha e o quinto maior jornal semanal da
Alemanha em geral, com uma tiragem de mais
de 30 mil exemplares vendidos a cada trimes-
tre (Czymara; Bauer, 2023).



